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The Effect of Professional Skepticism and Independence  
on The Provision of The Auditor's Opinion 
(Empirical Study on BPK RI Sulawesi Selatan Provincial Representative) 
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Abdul Latief 
 
Tujuan yang diharapkan dapat dicapai dalam penelitian ini adalah untuk menguji 
secara empiris dan menganalisis variabel skeptisisme profesional dan 
independensi yang berpengaruh secara langsung terhadap pemberian opini 
auditor. Data dalam penelitian ini diperoleh melalui kuesioner yang disebarkan 
pada kantor BPK Perwakilan Sulawesi Selatan di Makassar. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa variabel skeptisisme profesional memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap pemberian opini auditor. Hal ini dijelaskan berdasarkan 
tingkat probabilitas signifikansi yakni sebesar 0,001. Independensi memiliki 
pengaruh yang signifikan terhadap pemberian opini auditor. Hal ini dijelaskan 
berdasarkan tingkat probabilitas signifikansi yakni sebesar 0,021. Hasil uji F 
memiliki nilai signifikansi sebesar 0,002. Berdasarkan hasil tersebut maka dapat 
disimpulkan bahwa terdapat pengaruh skeptisisme profesional dan independensi 
secara bersama-sama terhadap pemberian opini auditor. 
Kata kunci: skeptisisme profesinal, independensi, pemberian opini auditor. 
Objectives that can be achieved in this research is to empirically examine and to 
analyze variables professional skepticism and independence which directly 
affects the provision of the auditor's opinion. Data in this research were obtained 
through the questionnaire distributed to the CPC Representative office in 
Makassar, South Sulawesi. The results of this study showed that professional 
skepticism variables have a significant effect on the provision of the auditor's 
opinion. This is explained by the level of significance probability which amounted 
0.001. The independence has a significant effect on the provision of the auditor's 
opinion. This is explained by the level of significance probability which amounted 
0.021. Result of F test has a significance value of 0.002. Based on these results, 
it can be concluded that there are significant professional skepticism and 
independence together for granting the auditor's opinion. 
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1.1 Latar Belakang 
       Auditor merupakan pihak ketiga yang bebas dan tidak memihak yang 
bertugas untuk melakukan penilaian dengan tujuan menjamin para pemakai 
laporan keuangan bahwa laporan keuangan tersebut telah disusun sesuai 
dengan kriteria yang telah ditetapkan. Para auditor bertanggung jawab untuk 
sedemikian rupa mewaspadai karakteristik dan jenis ketidak benaran yang 
potensial berkaitan dengan bidang yang diauditnya, sehingga auditor dapat 
merencanakan audit untuk memberikan kepastian yang memadai dalam 
mendeteksi ketidak benaran material yang terdapat dalam laporan keuangan 
yang diauditnya. Untuk memberikan penilaian tersebut maka perlu dilakukan 
pemeriksaan atau yang biasa disebut dengan pengauditan.  
       Mulyadi (2002: 9) mengartikan pengauditan sebagai: 
Suatu proses sistematik untuk memperoleh dan mengevaluasi bukti secara objektif 
mengenai pernyataan-pernyataan tentang kegiatan dan kejadian ekonomi, dengan 
tujuan untuk menetapkan tingkat kesesaian antara pernyataan-pernyataan tersebut 
dengan kriteria yang telah ditetapkan, serta penyampaian hasil-hasilnya kepada 
pemakai yang berkepentingan. 
 
       Pengauditan dilakukan dengan tujuan untuk menghasilkan laporan audit. 
Laporan audit dikenal juga sebagai opini audit yang merupakan puncak dari 
proses pengumpulan dan evaluasi bukti yang cukup dan kompeten yang 
berhubungan dengan penyajian yang wajar dari suatu laporan keuangan. 
Seorang auditor harus memiliki kualifikasi untuk memahami kriteria yang 
digunakan dan harus kompoten untuk mengetahui jenis serta jumlah bukti yang 






inilah yang digunakan oleh auditor untuk menyampaikan pernyataan atau 
pendapatnya atas kewajaran laporan keuangan yang diperiksanya untuk 
selanjutnya digunakan oleh para pemakai laporan keuangan sebagai acuan 
dalam membaca sebuah laporan keuangan. Begitu pentingnya opini yang 
diberikan oleh seorang auditor bagi para pemakai laporan keuangan, maka 
seorang auditor harus mampu menjalankan dan mempertahankan sikap 
skeptisisme profesionalnya untuk menganalisa bukti-bukti audit sehingga bisa 
memberikan opini yang tepat atas laporan keuangan yang diauditnya. 
      Skeptisisme profesional telah diatur dalam Standar Profesional Akuntan 
Publik Standar Audit (“SA”)  200 Para 15 (2013: SA 200.10) yang berbunyi : 
“auditor harus merencanakan dan melaksanakan audit dengan skeptisisme 
profesional mengingat kondisi tertentu dapat saja terjadi yang menyebabkan 
laporan keuangan mengandung kesalahan penyajian material”. Seorang auditor 
yang memiliki skeptisisme profesional tidak akan menerima begitu saja 
penjelasan dari klien, tetapi akan mengajukan pertanyaan untuk memperoleh 
alasan, bukti dan konfirmasi mengenai objek yang dipermasalahkan. Sikap 
skeptisisme profesional akan membawa auditor pada tindakan untuk memilih 
prosedur audit yang efektif sehingga diperoleh opini audit yang tepat. 
Skeptisisme profesional dapat dilatih oleh auditor dalam melaksanakan tugas 
audit dan dalam mengumpulkan bukti yang cukup untuk mendukung atau 
membuktikan asersi manajemen. 
       Badan Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia dalam Standar Pemeriksa 
Keuangan Negara (2007) telah mengatur tentang penggunaan kemahiran 
profesional secara cermat dan seksama. Hal tersebut diatur dalam pernyataan 





penyusunan laporan hasil pemeriksaan, pemeriksa wajib menggunakan 
kemahiran profesionalnya secara cermat dan seksama”. Kemahiran profesional 
menuntut pemeriksa untuk melaksanakan sikap skeptisisme profesional dalam 
mengevaluasi dan mengumpulkan bukti audit terutama yang terkait dengan 
penugasan mendeteksi kecurangan. Karena bukti dikumpulkan dan dievaluasi 
selama pemeriksaan maka skeptisisme profesional harus digunakan selama 
proses pemeriksaan. 
       Independensi merupakan salah satu faktor yang dapat mempengaruhi 
ketepatan pemberian opini oleh auditor. Agoes dan Ardana (2009:186) 
mendefinisikan independen sebagai “sikap tidak memihak serta tidak di bawah 
pengaruh atau tekanan pihak tertentu dalam mengambil keputusan atau 
tindakan”. Independensi juga dapat diartikan sebagai suatu keadaan atau posisi 
di mana kita tidak terikat dengan pihak manapun artinya keberadaan kita adalah 
mandiri, tidak mengusung kepentingan pihak tertentu dan organisasi tertentu. 
Seorang auditor dapat dikatakan independen ketika ia terlepas dari tiga macam 
gangguan yang dapat mempengaruhi independensinya, yaitu gangguan pribadi, 
ekstern, dan atau organisasi.   
       Standar Profesional Akuntan Publik Seksi 290 paragraf  pertama  berbunyi:  
“dalam melaksanakan perikatan assurance, kode etik ini mewajibkan anggota tim 
assurance, KAP, untuk bersikap independen terhadap klien assurance  
sehubungan dengan kapasitas mereka untuk melindungi kepentingan publik”. 
Standar ini mengharuskan auditor bersikap independen, artinya tidak mudah 
dipengaruhi, karena auditor melaksanakan pekerjaannya untuk kepentingan 
umum dibedakan dalam hal auditor berpraktek sebagai auditor internal. Dengan 





siapapun, sebab bagaimanapun sempurnanya keahlian teknis yang dimiliki oleh 
seorang auditor, ia akan kehilangan sikap tidak memihak, yang justru sangat 
penting untuk mempertahankan kebebasan pendapatnya. Kepercayaan 
masyarakat umum atas independensi sikap auditor independen sangat penting 
bagi perkembagan profesi akuntan publik. Kepercayaan masyarakat akan 
menurun jika terdapat bukti bahwa independensi sikap auditor ternyata 
berkurang.     
       Masyarakat sekarang mulai mempertanyakan eksistensi auditor sebagai 
pihak yang independen. Hal ini disebabkan karena terjadinya tindakan-tindakan 
kecurangan dan penyelewengan yang mungkin ataupun telah dilakukan oleh 
para auditor independen. Satu kasus yang terkait dengan kecurangan yang 
dilakukan oleh para auditor independen yaitu kasus yang melibatkan  dua orang  
pegawai BPK yaitu Bahar dan Munzir. Dua Auditor ahli pratama BPK RI 
Perwakilan Sulawesi Utara yaitu Bahar dan Munzir mendapatkan sanksi 
pemecatan oleh pimpinan instansinya. Selain mendapatkan sanksi pemecatan, 
kedua pegawai BKP tersebut dikenakan denda sebesar Rp 200 juta, subsidair 
satu bulan penjara. Keduanya dinyatakan bersalah oleh majelis hakim 
Pengadilan Tipikor Manado, karena menerima suap  Pemkot Tomohon sebesar 
Rp 1,5 miliar yang diberikan Walikota Tomohon Jefferson Rumajar melalui Yan 
Lamba dan Frans Aris Sambouw. Bahkan mereka juga menerima uang sewa 
kendaraan, penginapan dan makan selama berada di Tomohon sebesar Rp 75 
juta plus fasilitas ke Pulau Bunaken sebesar Rp 20 juta. Penyerahan suap 
tersebut terkait dengan tugas terdakwa Bahar dan Munzir sebagai pembuat 
laporan hasil pemeriksaan (LHP) untuk membuat penilaian keuangan Pemkot 
Tomohon dari Disclaimer menjadi Wajar Dengan Pengecualian (WDP) 





2009, UU No. 8 Tahun 1982, dan pasal 12 b UU No.31 tentang pemberantasan 
tindak pidana korupsi sebagaimana diubah dan ditambah dengan UU No. 31 
tentang pemberantasan tindak pidana korupsi pasal 55 ayat (1) KUHP dan pasal 
69 ayat (1) KUHP (Tanauma:2012).  
       Kasus di atas menunjukkan bahwa auditor yang bersangkutan dalam 
melaksanakan pekerjaan auditing tidak mengikuti Standar Profesional Akuntan 
Publik dan Standar Pemeriksaan Keuangan Negara. Auditor  tersebut tidak dapat 
mempertahankan sikap independensinya dan tidak menggunakan kemahiran 
profesional lainnya dengan cermat dan seksama dalam pelaksanaan pekerjaan 
auditor.  
       Penelitian tentang pengaruh skeptisisme profesional terhadap pemberian 
opini auditor telah banyak dilakukan sebelumnya, diantaranya yaitu: Gusti dan Ali 
(2008) melakukan penelitian tentang hubungan skeptisisme profesional auditor 
dan situasi audit, etika, pengalaman, serta keahlian audit dengan ketepatan 
pemberian opini auditor oleh akuntan publik. Penelitian ini membuktikan bahwa 
skeptisisme profesional auditor mempunyai hubungan yang signifikan dengan 
ketepatan pemberian opini auditor. Hubungan antara skeptisisme profesional 
auditor dengan ketepatan pemberian opini auditor  berbanding lurus, artinya 
semakin tinggi tingkat skeptis seorang auditor maka semakin baik juga opini 
auditor yang akan diberikannya. Adrian (2013) meneliti tentang pengaruh 
skeptisisme profesional, etika, pengalaman, dan keahlian audit terhadap 
ketepatan pemberian opini oleh auditor. Kesimpulan dari penelitian yang 
dilakukan oleh Adrian yaitu skeptisisme profesional berpengaruh signifikan positif 
terhadap ketepatan pemberian opini auditor. Adapun penelitian tentang pengaruh 
independensi terhadap pemberian opini auditor yang pernah dilakukan yaitu:  





kompetensi terhadap kualitas opini auditor membuktikan bahwa independensi 
memiliki pengaruh yang positif terhadap kualitas opini auditor. Artinya semakin 
tinggi tingkat independensi auditor dalam melaksanakan audit maka akan 
semakin berkualitas opini yang diberikan. Penelitian tentang pengaruh etika, 
independensi, pengalaman, dan keahlian auditor terhadap opini audit yang 
dilakukan oleh Justiana (2010) mengatakan bahwa independensi berpengaruh 
positif signifikan terhadap opini audit. Jadi semakin tinggi independensi seorang 
auditor maka opini yang diberikan akan semakin tepat. Kautsarrahmelia (2013) 
melakukan penelitian tentang pengaruh independensi, keahlian, pengetahuan 
akuntansi dan auditing serta skeptisisme profesional auditor terhadap ketepatan 
pemberian opini audit oleh akuntan publik. Kesimpulan dari penelitiannya 
tersebut yaitu skeptisisme profesional berpengaruh signifikan dan positif 
terhadap ketepatan pemberian opini auditor sedangkan independensi tidak 
berpengaruh secara signifikan terhadap pemberian opini auditor. 
       Konsep yang mendasari teori tentang ketepatan pemberian opini auditor 
merujuk kepada teori akuntansi keprilakuan khususnya teori atribusi. Teori 
atribusi berargumentasi bahwa perilaku seseorang ditentukan oleh kombinasi 
antara kekuatan internal (internal forces), yaitu faktor-faktor yang berasal dari 
dalam diri seseorang, seperti kemampuan atau usaha, dan kekuatan eksternal 
(eksternal forces), yaitu faktor-faktor yang berasal dari luar seperti kesulitan 
dalam pekerjaan atau keberuntungan (Suartana, 2010:181). Teori atribusi dapat 
digunakan untuk mendukung penelitian ini karena dalam penelitian ini akan diuji 
mengenai variabel-variabel yang dapat mempengaruhi ketepatan pemberian 
opini auditor yaitu skeptisisme profesional dan independensi yang merupakan 






       Sikap skeptis dari auditor diharapkan dapat mencerminkan kemahiran 
profesional dari seorang auditor. Kemahiran profesional auditor akan sangat 
mempengaruhi ketepatan pemberian opini oleh auditor, sehingga secara tidak 
langsung skeptisisme profesional auditor ini akan mempengaruhi ketepatan 
pemberian opini oleh akuntan publik. Selain itu, dengan sikap skeptisisme 
profesional auditor ini, auditor diharapkan dapat melaksanakan tugasnya sesuai 
standar yang telah ditetapkan, menjunjung tinggi kaidah dan norma agar kualitas 
audit dan citra profesi auditor tetap terjaga. Namun pada kenyataannya seringkali 
auditor tidak memiliki skeptisisme profesional dalam melakukan proses audit. 
Begitupun dengan sikap independensi seorang auditor. Dalam Standar 
Profesional Akuntan Publik SA Seksi 220 (2011:220.1) dikatakan bahwa “dalam 
semua hal yang berhubungan dengan perikatan, independensi dalam sikap 
mental harus dipertahankan oleh auditor " tetapi dalam prakteknya sering 
ditemukan auditor yang tidak dapat mempertahankan independensinya. 
Berdasarkan uraian di atas, penulis tertarik untuk mengangkat hal tersebut dalam 
sebuah tulisan dengan judul “Pengaruh Skeptisisme Profesional dan 
Independensi  Terhadap Pemberian Opini Auditor”. 
 
1.2 Rumusan Masalah 
              Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, maka rumusan 
masalah penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Apakah skeptisisme profesional berpengaruh terhadap pemberian opini 
auditor? 







1.3 Tujuan Penelitian 
       Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan dilakukannya penelitian 
ini adalah: 
1. Untuk menguji pengaruh skeptisisme profesional terhadap pemberian opini 
auditor . 
2. Untuk menguji pengaruh independensi terhadap pemberian opini auditor. 
 
1.4 Kegunaan Penelitian 
1.4.1 Kegunaan Teoritis 
 
       Melalui penelitian ini, peneliti mencoba memberikan bukti empiris tentang 
pengaruh skeptisisme profesional dan independensi terhadap ketepatan 
pemberian opini auditor dalam hubungannya dengan ilmu pengetahuan yang 
pernah peneliti pelajari, melengkapi hasil-hasil penelitian sebelumnya mengenai 
skeptisisme profesional, independensi, dan opini auditor, serta referensi bagi 
penelitian selanjutnya yang mengadakan kajian lebih lanjut dalam topik yang 
sama. 
 
1.4.2 Kegunaan Praktis 
       Penelitian ini diharapkan mampu memberikan gambaran tentang sikap 
skeptisisme profesional, independensi, dan opini auditor untuk dapat 
meningkatkan kualitas hasil audit atas laporan keuangan yang dilakukan oleh 
para aditor yang selanjutnya akan sangat berpengaruh terhadap pengambilan 








1.5 Sistematika Penulisan 
       Sistematika penulisan skripsi ini menggunakan buku Pedoman Penulisan 
Skripsi yang diterbitkan oleh Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas 
Hasanuddin. Adapun skripsi ini terdiri dari lima bab sebagai berikut: 
BAB I: Merupakan bab pendahuluan yang didalamnya berisi latar belakang, 
rumusan masalah, tujuan penelitian, kegunaan penelitian, dan 
sistematika penulisan. 
BAB II: Bab ini memaparkan teori-teori yang telah diperoleh melalui studi 
pustaka dari berbagai literatur yang berkaitan dengan masalah 
penelitian, tinjauan empirik, kerangka pemikiran, dan hipotesis. 
BAB III:  Merupakan bab yang berisi mengenai ruang lingkup penelitian, 
metode penentuan populasi dan sampel, jenis dan sumber data, 
metode pengumpulan data, analisis data, dan definisi operasional 
variabel dan pengukurannya.  
BAB IV: Merupakan bab yang berisi mengenai deskripsi objek penelitian, 
analisis hasil penelitian, dan pembahasan dari penelitian yang telah 
dilakukan. 
BAB V: Merupakan bagian penutup, yang berisi kesimpulan dari penelitian 











       Dalam bab ini, akan dibahas berbagai landasan teori (literatur), kerangka 
pemikiran, dan pengembangan hipotesis yang menguji pengaruh skeptisisme 
profesional dan independensi terhadap ketepatan pemberian opini auditor. 
Landasan teori tersebut merupakan landasan teoritis dalam penyusunan 
kerangka pemikiran hipotesis dan pengembangan hipotesis pada penelitian ini.  
 
2.1 Landasan Teori 
2.1.1 Teori Atribusi 
 
       Konsep yang mendasari teori tentang ketepatan pemberian opini auditor 
merujuk kepada teori akuntansi keperilakuan khususnya teori atribusi. Teori 
atribusi mempelajari proses bagaimana seseorang menginterpretasikan suatu 
peristiwa, mempelajari bagaimana seseorang menginterpretasikan alasan atau 
sebab perilakunya. Teori atribusi merupakan teori yang dikembangkan oleh Fritz 
Heider yang berargumentasi bahwa perilaku seseorang ditentukan oleh 
kombinasi antara kekuatan internal (internal forces), yaitu faktor-faktor yang 
berasal dari dalam diri seseorang, seperti kemampuan atau usaha, dan kekuatan 
eksternal (eksternal forces), yaitu faktor-faktor yang berasal dari luar seperti 
kesulitan dalam pekerjaan atau keberuntungan (Suartana, 2010:181).  
       Dalam penelitian keperilakuan, teori atribusi diterapkan dengan 
menggunakan variabel locus of control (tempat pengendalian kita ada dimana). 
Vaiabel tersebut terdiri dari dua komponen yaitu internal locus of control dan 






seseorang bahwa dia mampu secara personal mempengaruhi kinerjanya serta 
perilakunya melalui kemampuan, keahlian, dan usaha yang dia miliki. Di pihak 
lain external locus of control adalah perasaan yang dialami seseorang bahwa 
perilakunya sangat ditentukan oleh faktor-faktor di luar pengendaliannya.  
       Teori atribusi digunakan dalam penelitian ini untuk mengetahui perilaku 
auditor dalam memberikan opini auditor. Dalam teori atribusi dikatakan bahwa 
perilaku seseorang ditentukan oleh kombinasi antara kekuatan internal (internal 
forces), yaitu faktor-faktor yang berasal dari dalam diri seseorang, seperti 
kemampuan atau usaha, dan kekuatan eksternal (eksternal forces), yaitu faktor-
faktor yang berasal dari luar seperti kesulitan dalam pekerjaan (Suartana, 
2010:181). Teori atribusi dapat digunakan untuk mendukung penelitian ini karena 
dalam penelitian ini akan diuji mengenai variabel-variabel yang dapat 
mempengaruhi ketepatan pemberian opini auditor yaitu skeptisisme profesional 
dan independensi yang merupakan kekuatan internal seorang auditor serta faktor 
yang dapat dipengaruhi oleh pihak luar. 
   
2.1.2 Teori Audit 
2.1.2.1 Definisi Audit 
 
       Definisi auditing menurut Report of the Committee on Basic Auditing 
Concepts of the American Accounting Association  yang dikutip oleh Boynton 
dan Johnson (2003:5) adalah: 
Suatu proses sistematis untuk memperoleh dan mengevaluasi bukti secara 
objektif mengenai asersi-asersi kegiatan dan peristiwa ekonomi, denan 
tujuan menetapkan derajat kesesuaian antara asersi-asersi tersebut dengan 
kriteria yang telah ditetapkan sebelumnya serta penyampaian hasil-hasilnya 
kepada pihak-pihak yang berkepentingan. 
 






Auditing adalah suatu proses yang sistematis untuk memperoleh dan menilai 
bukti-bukti secara objektif, yang berkaitan dengan asersi-asersi tentang 
tindakan-tindakan dan kejadian-kejadian ekonomi untuk menentukan tingkat 
kesesuaian antara asersi-asersi tersebut dengan kriteria yang telah 
ditetapkan dan mengkomunikasikan hasilnya kepada pihak-pihak yang 
berkepentingan.  
 
       Sedangkan menurut Mulyadi dan Puradiredja (1998:7), auditing merupakan: 
Suatu proses sistematik untuk memperoleh dan mengevaluasi bukti secara 
objektif mengenai pernyataan-pernyataan tentang kegiatan dan kejadian 
ekonomi, dengan tujuan untuk menetapkan tingkat kesesuaian antara 
pernyataan-pernyataan tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan, serta 
penyampaian hasil-hasilnya kepada pemakai yang berkepentingan. 
 
       Dari beberapa pengertian auditing tersebut, terdapat beberapa konsep dasar 
sebagai berikut: 
1. Auditing merupakan suatu proses sistematis, yaitu berupa suatu langkah atau 
prosedur yang logis, terencana, dan terorganisasi. 
2. Auditing dilakukan dengan cara memperoleh dan mengevaluasi bukti secara 
objektif.  
3. Auditing memeriksa pernyataan-pernyataan atau asersi-asersi tentang 
kegiatan dan kejadian ekonomi.  
4. Auditing dimaksudkan untuk menetapkan tingkat kesesuaian antara asersi-
asersi dengan kriteria yang telah ditetapkan. 
5. Hasil auditing harus dikomunikasikan kepada pihak-pihak yang 
berkepentingan. 
 
2.1.2.2 Jenis-jenis Audit 
       Auditing umumnya digolongkan menjadi tiga golongan antara lain audit 







1. Audit Laporan Keuangan 
Audit laporan keuangan adalah audit yang dilakukan oleh auditor independen 
terhadap laporan keuangan yang disajikan oleh kliennya untuk menyatakan 
pendapat mengenai kewajaran laporan keuangan tersebut. Dalam audit 
laporan keuangan ini, auditor independen menilai kewajaran laporan 
keuangan atas dasar kesesuaiannya dengan prinsip akuntansi berterima 
umum. 
2. Audit Kepatuhan 
Audit kepatuhan adalah audit yang tujuannya untuk menentukan apakah yang 
diaudit sesuai dengan kondisi atau peraturan tertentu. Hasil audit kepatuhan 
umumnya dilaporkan kepada pihak yang berwenang membuat kriteria. Audit 
kepatuhan banyak dijumpai dalam pemerintahan. 
3. Audit Operasional 
Audit operasional merupakan review secara sistematis kegiatan organisasi, 
atau bagian daripadanya, dalam hubungannya dengan tujuan tertentu. Tujuan 
audit operasional adalah untuk: 
a. Mengevaluasi kinerja. 
b. Mengidentifikasi kesempatan untuk peningkatan. 
c. Membuat rekomendasi untuk perbaikan atau tindakan lebih lanjut. 
 
       Badan Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia dalam Standar 
Pemeriksaan Keuangan Negara (2007:13) menjelaskan tiga jenis pemeriksaan 
antara lain: 
1. Pemeriksaan Keuangan 
Pemeriksaan keuangan adalah pemeriksaan atas laporan keuangan. 
Pemeriksaan keuangan tersebut bertujuan untuk memberikan keyakinan yang 
memadai apakah laporan keuangan telah disajikan secara wajar, dalam 





di Indonesia atau basis akuntansi komprehensif selain prinsip akuntansi yang 
berlaku umum di Indonesia. 
2. Pemeriksaan Kinerja 
Pemeriksaan kinerja adalah pemeriksaan atas pengelolaan keuangan negara 
yang terdiri atas pemeriksaan aspek ekonomi dan efisiensi serta pemeriksaan 
aspek efektivitas. Dalam melakukan pemeriksaan kinerja, pemeriksa juga 
menguji kepatuhan terhadap ketentuan peraturan perundang-undangan serta 
pengendalian intern.  
3. Pemeriksaan Dengan Tujuan Tertentu 
Pemeriksaan dengan tujuan tertentu bertujuan untuk memberikan simpulan 
atas suatu hal yang diperiksa. Pemeriksaan dengan tujuan tertentu dapat 
bersifat: eksaminasi, revieu, atau prosedur yang disepakati.  
 
        Berdasarkan penjelasan diatas dapat disimpulkan bahwa pada umumnya 
terdapat tiga jenis audit yaitu audit keuangan (pemeriksaan keuangan), audit 
kepatuhan (pemeriksaan kinerja), dan audit operasional dimana masing-masing 
jenis audit tersebut memiliki fungsi yang berbeda-beda. Audit laporan keuangan 
dilakukan untuk menentukan apakah laporan keuangan telah disajikan sesuai 
dengan prinsip akuntasi yang berterima umum. Audit kepatuhan dilakukan 
dengan tujuan untuk menentukan apakah pihak yang diaudit telah melaksanakan 
serangkaian prosedur dan aturan yang telah ditetapkan oleh pihak otoritas 
tertinggi. Sedangkan audit operasional dilakukan untuk mengetahui efektivitas 
dan efisiensi kegiatan operasi dalam suatu entitas.  
 
2.1.3 Opini Auditor 
2.1.3.1 Definisi Opini Auditor 
 
       Ardiyos (2014:661) dalam Kamus Besar Akuntansi menulis pengertian opini 
auditor sebagai “laporan yang dibuat oleh pemeriksa (auditor) setelah memeriksa 
penemuan-penemuan yang berkenaan dengan laporan keuangan suatu 
perusahaan”. 
 
       Opini audit diberikan oleh auditor melalui beberapa tahap audit sehingga 





laporan keuangan yang diauditnya. Pemberian opini oleh auditor atas laporan 
keuangan yang diperiksanya tergantung pada beberapa hal. Salah satu hal yang 
paling penting untuk diperhatikan dalam proses audit yaitu tingkat materialitas 
informasi yang terdapat dalam laporan keuangan. Informasi dianggap material 
jika dengan tidak diungkapkannya informasi tersebut dapat mempengaruhi 
pengguna laporan keuangan dalam pengambilan keputusan ekonomi. Untuk 
menentukan materialitas suatu pos maka besaran dan sifat unsur tersebut harus 
dianalisis dimana masing-masing dapat menjadi faktor penentu.   
        Mulyadi (2002:19) dalam buku Auditing mengatakan bahwa: 
Auditor menyatakan pendapatnya mengenai kewajaran laporan keuangan 
entitas yang diperiksanya dalam semua hal yang material, yang didasarkan 
atas kesesuaian penyusunan laporan keuangan tersebut dengan prinsip 
akuntansi berterima umum.  
 
       Jika auditor tidak dapat mengumpulkan bukti kompeten yang cukup atau jika 
hasil pengujian auditor menunjukkan bahwa laporan keuangan yang diauditnya 
disajikan tidak wajar, maka auditor perlu menerbitkan laporan audit selain 
laporan yang berisi pendapat wajar tanpa pengecualian. 
       Dalam Standar Pemeriksaan Keuangan Negara (2007:45) dikatakan bahwa 
untuk pemeriksaan keuangan, Standar Pemeriksaan memberlakukan empat 
standar pelaporan SPAP yang ditetapkan IAI berikut: 
1. Laporan audit harus menyatakan apakah laporan keuanga disajikan sesuai 
dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia atau prinsip 
akuntansi yang lain yang berlaku secara komprehensif. 
2. Laporan auditor harus menunjukkan, jika ada, ketidakkonsistenan penerapan 
prinsip akuntansi dalam penyusunan laporan keuangan periode berjalan 






3. Pengungkapan informatif dalam laporan keuangan harus dipandang 
memadai, kecuali dinyatakan lain dalam laporan audit. 
4. Laporan auditor harus memuat suatu pernyataan pendapat mengenai laporan 
keuangan secara keseluruhan atau suatu asersi bahwa pernyataan demikian 
tidak dapat diberikan. Jika pendapat secara keseluruhan tidak dapat diberikan 
maka alasannya harus dinyatakan. Dalam hal nama auditor dikaitkan dengan 
laporan keuangan, laporan auditor harus memuat petunjuk yang jelas 
mengenai sifat pekerjaan audit yang dilaksanakan, jika ada, dan tingkat 
tanggung jawab yang dipikul auditor. 
       
2.1.3.2 Jenis-jenis Opini Aditor 
       Secara umum ada lima jenis opini auditor dalam laporan auditing antara lain:     
1. Pendapat wajar tanpa pengecualian. 
       Bentuk laporan auditing yang paling umum adalah laporan auditing 
dengan pendapat wajar tanpa pengecualian. Halim dalam Auditing 2 : Dasar-
dasar Prosedur Pengauditan Laporan Keuangan (2004: 267) mengatakan 
bahwa: 
Pendapat wajar tanpa pengecualian dapat diberikan auditor apabila audit 
telah dilaksanakan atau diselesaikan sesuai dengan standar pengauditan, 
penyajian laporan keuangan dengan prinsip akuntansi yang berterima 
umum, dan tidak terdapat kondisi atau keadaan tertentu yang 
memerlukan bahasa penjelas. 
  
       Pendapat wajar tanpa pengecualian ini dikeluarkan apabila auditor 
menganggap bahwa laporan keuangan telah disajikan  secara wajar. Laporan 
keuangan harus menyajikan secara wajar posisi keuangan, kinerja keuangan, 
dan arus kas suatu perusahaan. Menurut Greuning (2005:21): 
Penyajian wajar mensyaratkan penyajian yang jujur atas akibat transaksi, 





atas aktiva, kewajiban, penghasilan, dan beban yang ditetapkan dalam 
kerangka dasar 
 
2. Pendapat wajar tanpa pengecualain dengan kalimat penjelas. 
       Dalam situasi tertentu, laporan audit wajar tanpa pengecualian 
diterbitkan, kata-kata yang digunakan menyimpang dari laporan wajar tanpa 
pengecualian bentuk standar. Laporan ini harus dibedakan dari laporan wajar 
dengan pengecualian, laporan tidak wajar, dan laporan tidak memberikan 
pendapat.  
       Mulyadi dalam buku Auditing (2002:418-419) mengatakan bahwa: 
Ada dua jenis kalimat penjelasan yang terdapat dalam pendapat wajar 
tanpa pengecualian dengan kalimat penjelas yaitu: 
a. Paragraf penjelasan karena ketidak konsistenan penerapan prinsip 
akuntansi. 
b. Paragraf penjelasan karena keraguan tentang kelangsungan hidup 
entitas. 
 
       Berbagai penyebab paling penting dari penambahan paragraf penjelas 
atau modifikasi kata di laporan wajar tanpa pengecualian yaitu antara lain: 
tidak ada konsistensi, ketidakpastian yang material, keraguan atas 
kelangsungan hidup perusahaan, setuju dengan penyimpangan standar 
akuntansi yang berlaku, penekanan atas suatu hal, dan laporan yang 
melibatkan auditor lain.  
3. Pendapat wajar dengan pengecualian. 
      Pendapat wajar dengan pengecualian dapat diberikan baik karena adanya 
pembatasan ruang lingkup audit atau tidak ditaatinya standar akuntansi yang 
berlaku umum.  
      Mayangsary (2013:28) mengatakan bahwa: 
Pendapat wajar dengan pengecualian hanya dapat digunakan jika auditor 
yakin bahwa laporan keuangan secara keseluruhan telah disajikan secara 





maka pernyataan tidak memberikan pendapat, atau pendapat tidak wajar 
harus dibuat.  
 
       Oleh karena itu, pendapat wajar dengan pengecualian dianggap sebagai 
bentuk pengungkapan yang paling lunak diantara semua penyimpangan dari 
laporan wajar tanpa pengecualian. 
4. Pendapat tidak wajar. 
      Pendapat tidak wajar hanya diberikan jika auditor merasa yakin bahwa 
keseluruhan laporan keuangan yang disajikan memuat salah saji yang 
material atau menyesatkan sehingga tidak menyajikan secara wajar posisi 
keuangan atau hasil operasi perusahaan sesuai denggan prinsip akuntansi 
yang berlaku umum. Mulyadi dalam Auditing (1998:20) mengatakan bahwa: 
Auditor memberikan pendapat tidak wajar jika ia tidak dibatasi lingkup 
auditnya, sehingga ia dapat mengumpulkan bukti kompeten yang cukup 
untuk mendukung pendapatnya. Jika laporan keuangan diberi pendapat 
tidak wajar oleh auditor, maka informasi yang disajikan oleh klien dalam 
laporan keuangan sama sekali tidak dapat dipercaya, sehingga tidak 
dapat dipakai oleh pemakai laporan keuangan untuk pengambilan 
keputusan.  
 
5. Pernyataan tidak memberikan pendapat. 
       Suatu pernyataan tidak memberikan pendapat dilakukan jika auditor tidak 
berhasil untuk menyakinkan dirinya sendiri bahwa keseluruhan laporan 
keuangan yang disajikan secara wajar. Menurut Halim (2004:269), 
“pernyataan auditor untuk tidak memberikan pendapat layak diberikan apabila 
ada pembatasan lingkup audit yang sangat material baik oleh klien maupun 
karena kondisi tertentu dan auditor tidak independen terhadap klien”. 
       Pernyataan ini dapat diberikan apabila auditor yakin bahwa terdapat 
penyimpangan yang material dari prinsip akuntansi berterima umum. Auditor 
tidak diperkenankan mencantumkan paragraf lingkup audit apabila auditor 





alasan mengapa auditnya tidak berdasarkan standar pengauditan yang 
ditetapkan IAI dalam satu paragraf khusus sebelum paragraf pendapat. 
       Menurut Mulyadi (2002:424) jika lingkup audit yang dilaksanakan oleh 
auditor tidak memadai untuk auditor memberikan pendapat, ada tiga hal yang 
harus dilakukan oleh auditor: 
a. Dalam paragraf pengantar, auditor melakukan perubahan frasa” Kami 
telah mengaudit neraca perusahaan KXT..... “ menjadi “ Kami telah 
membuat perikatan untuk mengaidit neraca perusahaan KXT.....” Hal ini 
dilakukan untuk menjelaskan bahwa auditor tidak melaksanakan audit 
sebagaimana yang disyaratkan dalam standar pekerjaan lapangan. 
b. Paragraf lingkup audit tidak dicantungkan dalam laporan audit karena 
pembatasan terhadap lingkup audit telah mengakibatkan auditor tidak 
dapat menyatakan bahwa audit yang dilaksanakan oleh auditor sesuai 
dengan standar auditing yang ditetapkan oleh Ikatan Akutan Indonesia. 
c. Menjelaskan dalam satu paragraf tentang alasan yang menyebabkan 
auditor tidak menyatakan pendapat atas laporan keuangan klien.     
 
 
2.1.4 Skeptisisme Profesional Auditor 
       Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (2008:1324) skeptisisme diartikan 
sebagai “aliran atau paham yang memandang sesuatu selalu tidak pasti, 
meragukan, dan mencurigakan”. Sikap skeptisisme profesional auditor sangat 
dibutuhkan untuk penilaian yang kritis  terhadap bukti-bukti audit, yaitu auditor 
harus memiliki pikiran yang selalu mempertanyakan kehandalan dokumen-
dokumen yang diperoleh dari pihak manajemen dan juga mempertimbangkan 
kecukupan dan kesesuaian bukti yang diperoleh. 
       Skeptisisme profesional telah diatur dalam Standar Profesional Akuntan 
Publik Standar Audit (“SA”)  200 Para 15 (2013: SA 200.10) yang berbunyi : 
“auditor harus merencanakan dan melaksanakan audit dengan skeptisisme 
profesional mengingat kondisi tertentu dapat saja terjadi yang menyebabkan 
laporan keuangan mengandung kesalahan penyajian material”. Auditor 





profesi akuntan publik untuk melaksanakan dengan cermat dan seksama, 
dengan maksud baik dan integritas, pengumpulan dan penilaian bukti audit 
secara objektif. 
       Pengumpulan dan penilaian bukti audit secara objektif menuntut auditor 
mempertimbangkan kompetensi dan kecukupan bukti tersebut. Oleh karena bukti 
dikumpulkan dan dinilai selama proses audit maka skeptisisme profesional harus 
digunakan selama proses tersebut. Auditor tidak boleh menganggap bahwa 
manajemen adalah tidak jujur, namun juga tidak boleh menganggap bahwa 
kejujuran manajemen tidak dipertanyakan lagi. Auditor juga tidak boleh merasa 
puas dengan bukti-bukti yang kurang persuasif karena keyakinannya atas 
kejujuran manajemen.  
       Sikap skeptisisme profesional juga erat hubungannya dengan sikap kehati-
hatian profesional. Kehati-hatian profesional mengharuskan anggota untuk 
memenuhi tanggung jawab profesionalnya dengan kompetensi dan ketekunan. 
Hal ini mengandung arti bahwa anggota mempunyai kewajiban untuk 
melaksanakan jasa profesional dengan sebaik-baiknya sesuai dengan 
kemampuannya, demi kepentingan pengguna jasa dan konsisten dengan 
tanggung jawab profesi kepada publik (Mulyadi, 2002:58). Kehati-hatian 
profesional mengharuskan anggota untuk merencanakan dan mengawasi secara 
saksama setiap kegiatan profesinal yang menjadi tanggng jawabnya.  
 
2.1.5 Independensi      
       Agoes dan Ardana (2009:186) mendefinisikan independen sebagai “sikap 
tidak memihak serta tidak dibawah pengaruh atau tekanan pihak tertentu dalam 





(1997:80), independensi adalah “cara pandang yang tidak memihak didalam 
pengujian audit, hasil evaluasi audit, dan pembuatan laporan keuangan”. 
       Pernyataan standar umum kedua yang diatur dalam Standar Pemeriksaan 
Keuangan Negara (2007:24) berbunyi: 
Dalam semua hal yang berkaitan dengan pekerjaan pemeriksaan, organisasi 
pemeriksa dan pemeriksa, harus bebas dalam sikap mental dan penampilan 
dari gangguan pribadi, ekstern, dan organisasi yang dapat mempengaruhi 
independensinya. 
 
       Dengan pernyataan standar umum kedua ini, organisasi pemeriksa dan para 
pemeriksanya bertanggung jawab untuk dapat mempertahankan 
independensinya sedemikian rupa, sehingga pendapat, simpulan, pertimbangan 
atau rekomendasi dari hasil pemeriksaan yang dilaksanakan tidak memihak dan 
dipandang tidak memihak oleh pihak manapun. Pemeriksa perlu 
mempertimbangkan tiga macam gangguan terhadap independensi, yaitu 
gangguan pribadi, ekstern, dan atau organisasi. Apabila satu atau lebih dari 
gangguan independensi tersebut mempengaruhi kemampuan pemeriksa secara 
individu dalam melaksanakan tugas pemeriksaannya, maka pemeriksa tersebut 
harus menolak penugasan pemeriksaan. Dalam keadaan pemeriksa yang karena 
suatu hal tidak dapat  menolak penugasan pemeriksaan, gangguan dimaksud 
harus dimuat dalam bagian lingkup pada laporan hasil pemeriksaan. 
              Standar Profesional Akuntan Publik Seksi 290 paragraf  pertama  
berbunyi:  “dalam melaksanakan perikatan assurance, kode etik ini mewajibkan 
anggota tim assurance, KAP, untuk bersikap independen terhadap klien 
assurance  sehubungan dengan kapasitas mereka untuk melindungi kepentingan 
publik”. Standar ini mengharuskan auditor bersikap independen, artinya tidak 
mudah dipengaruhi, karena auditor melaksanakan pekerjaannya untuk 





intern). Dengan demikian, auditor tidak dibenarkan memihak kepada kepentingan 
siapa pun, sebab bagaimana pun sempurnanya keahlian teknis yang auditor 
miliki, ia akan kehilangan sikap tidak memihak, yang justru sangat penting untuk 
mempertahankan kebebasan pendapatnya.  
       Auditor dalam melaksanakan pemeriksaan memperoleh kepercayaan dari 
klien dan para pemakai laporan keuangan untuk membuktikan kewajaran laporan 
keuangan yang disusun dan disajikan oleh klien. Oleh karena itu, dalam 
memberikan pendapat mengenai kewajaran laporan keuangan yang diperiksa, 
seorang auditor harus bersikap independen terhadap kepentingan klien, para 
pemakai laporan keuangan, maupun terhadap kepentingan organisasi tertentu. 
       Seorang auditor harus indipenden dari setiap kewajiban atau independen 
dari kepemilikan kepentingan dalam entitas yang diauditnya. Disamping itu, 
auditor tidak hanya berkewajiban mempertahankan sikap independen, tetapi ia 
harus pula menghindari keadaan-keadaan yang dapat mengakibatkan 
masyarakat meragukan independensinya. Dengan demikian disamping auditor 
harus benar-benar independen, ia juga harus menimbulkan persepsi dikalangan 
masyarakat bahwa ia benar-benar independen. Menurut Mulyadi (1998:26), 
dalam kenyataanya auditor seringkali menemui kesulitan dalam 
mempertahankan sikap mental independen. Keadaan yang seringkali 
mengganggu sikap mental independen auditor adalah sebagai berikut: 
1. Sebagai seseorang yang melakukan audit secara independen, auditor dibayar 
oleh kliennya atas jasanya tersebut. 
2. Sebagai penjual jasa seringkali auditor mempunyai kecenderungan untuk 
memuaskan keinginan kliennya. 






2.2 Tinjauan Empirik 
       Tinjauan empirik pada penelitian yang pernah dilakukan sebelumnya sangat 
penting untuk diuangkapkan karena dapat dipakai sebagai sumber informasi dan 
bahan acuan yang sangat berguna bagi penulis. Penelitian sebelumnya yang 
dilakukan baik mengenai skeptisisme profesional, indepensi, dan opini auditor. 
Beberapa hasil penelitian terdahulu yang digunakan sebagai acuan dari 
penelitian ini yaitu sebagai berikut.  
       Gusti dan Ali (2008) melakukan peneitian tentang hubungan skeptisisme 
profesional auditor dan situasi audit, etika, pengalaman, serta keahlian audit 
dengan ketepatan opini auitor oleh akuntan publik. Variabel penelitian tersebut 
adalah skeptisisme profesional auditor, faktor situasi audit, faktor etika, 
pengalaman, dan keahlian audit sebagai variabel independen sedangkan 
ketepatan pemberian opini audit sebagai variabel dependen. Hasil penelitiannya 
menunjukkan bahwa skeptisisme profesional auditor mempunyai hubungan yang 
signifikan dengan ketepatan pemberian opini auditr oleh akuntan publik. Artinya, 
semakin tinggi tingkat skeptis seorang auditor maka semakin baik pula opini 
auditor yang akan diberikannya. 
       Adrian (2013) melakukan penelitian tentang pengaruh skeptisisme 
profesional, etika, pengalaman, dan keahlian audit terhadap ketepatan 
pemberian opini oleh auditor (studi empiris pada BPK RI perwakilan Provinsi 
Riau). Variabel dependen dalam penelitian ini adalah ketepatan pemberian opini 
auditor, sedangkan variabel independennya adalah skeptisisme profesional 
auditor, etika, pengalaman, dan keahlian audit. Kesimpulan dari penelitian 
tersebut adalah terdapat pengaruh yang signifikan antara skeptisisme profesional 





Semakin baik skeptisisme profesional seorang auditor, maka opini yang akan 
diberikannya akan semakin tepat juga. 
       Penelitian lain yang berkaitan dengan penelitian ini yaitu penelitian yang 
dilakukan oleh Mersy (2014) dengan judul penelitian pengaruh independensi dan 
kompetensi terhadap kualitas opini auditor. Independensi dan kompetensi 
sebagai variabel independen, sedangkan kualitas opini auditor sebagai variabel 
dependen. Kesimpulan dari penelitian tersebut yaitu Independensi memiliki 
pengaruh yang positif terhadap kualitas opini auditor. Justiana (2010) juga 
melakukan penelitian tentang pengaruh etika, independensi, pengalaman, dan 
keahlian auditor terhadap opini audit. Variabel independen yang diteliti yaitu 
etika, independensi, pengalaman, dan keahlian auditor. Sedangkan variabel 
dependennya yaitu opini audit. Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan 
yang dilakukan maka penelitian menyimpulkan bahwa independensi 
berpengaruh positif signifikan terhadap opini audit. 
 
2.3 Kerangka Pemikiran 
       Opini auditor merupakan hasil dari suatu proses audit yang sangat penting 
karena opini yang dikeluarkan oleh auditor akan berpengaruh terhadap 
pengambian keputusan para pemakai laporan keuangan. Ketepatan pemberian 
opini auditor dapat dipengaruhi oleh beberapa faktor. Skeptisisme profesional 
dan independensi sebagai variabel yang diukur untuk mengetahui pengaruhnya 
terhadap pemberian opini auditor. Hal ini didasarkan pada studi teoritis dan studi 
empiris.  
       Penelitian mengenai skeptisisme profesional, independensi, dan opini 
auditor telah banyak dilakukan. Adapun perbedaan antara peneliian yang akan 





Sampel pada penelitian sebelumnya adalah auditr pada Kantor Akuntan Publik di 
Jakarta dan Sumatra serta auditor BPK RI perwakilan Provinsi Riau sedangkan 
penelitian yang saya lakukan menggunakan sampel auditor BPK RI perwakilan 
Provinsi  Sulawesi Selatan. Teknik pengambilan sampelnyapun berbeda-beda. 
Perbedaan selanjutnya yaitu variabel independen yang diteliti. Pada penelitian-
penelitian sebelumnya peneliti menggunakan banyak variabel idependen seperti 
etika, pengalaman, situasi audit, keahlian audit, maupun pengetahuan akuntansi 
dan audit sedangkan dalam penelitian yang saya lakukan variabel 
independennya dibatasi hanya pada skeptisisme profesional dan independensi.  
       Berdasarkan latar belakang, landasan teori, dan tinjauan empirik penelitian 
terdahulu yang telah dilakukan, maka peneliti mengajukan model penelitian 
seperti yang terlihat pada gambar dibawah ini yang menunjukkan kerangka 
pemikiran yang dibuat dalam model penelitian mengenai pengaruh skeptisisme 
profesional dan independensi terhadap ketepatan pemberian opini auditor. 
 
Kerangka Pemikiran 
Gambar 2.1 Kerangka Teoritis Penelitian 
      
                                          
       H1   
        
       H2  
              
Sumber: Data primer, diolah 2014 
Skeptisisme 
profesional   
(X1) 








2.4 Pengembagan Hipotesis 
2.4.1 Hipotesis 1 
 
       Dalam Standar Profesional Akuntan Publik dan Standar Pemeriksaan 
Keuangan Negara telah diatur mengenai skeptisisme profesional. Dalam Standar 
Profesional Akuntan Publik SA Seksi 230 PSA No. 04 (2011:203.2) 
mendefinisikan skeptisisme profesional sebagai “sikap yang mencakup pikiran 
yang selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara kritis bukti audit”. 
Hasil penelitian dari Gusti dan Ali (2008) mengatakan bahwa skeptisisme 
profesional auditor mempunyai hubungan yang signifikan dengan ketepatan 
pemberian opini auditr oleh akuntan publik. Artinya, semakin tinggi tingkat skeptis 
seorang auditor maka semakin baik pula opini auditor yang akan diberikannya. 
Hal tersebut sejalan dengan penelitian Adrian (2013) yang menyimpulkan bahwa 
terdapat pengaruh yang signifikan antara skeptisisme profesional terhadap 
ketepatan pemberian opini oleh auditor dan hubungannya positif.  
       Perumusan hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini bertujuan untuk 
menguji apakah skeptisisme profesional berpengaruh terhadap ketepatan 
pemberian opino auditor. Berdasarkan uraian ringkas beberapa hasil penelitian 
diatas maka hipotesis 1 (H1) yang diajukan dalam penelitian ini adalah:  
H1 : Terdapat pengaruh antara skeptisisme profesional dengan pemberian opini 
auditor 
 
2.4.2 Hipotesis 2 
       Menurut Arens dan Loebbecke (1997:80), independensi adalah “cara 
pandang yang tidak memihak didalam pengujian audit, hasil evaluasi audit, dan 
pembuatan laporan keuangan”. Independensi juga diatur dalam Standar 





berbunyi “dalam semua hal yang berhubungan dengan perikatan, independensi 
dalam sikap mental harus dipertahankan oleh auditor”. Standar ini mengharuskan 
auditor bersikap independen, artinya tidak mudah dipengaruhi, karena auditor 
melaksanakan pekerjaannya untuk kepentingan umum (dibedakan dalam hal 
auditor berpraktek sebagai auditor intern).  
       Justiana (2010) dalam penelitiannya menemukan bahwa independensi 
berpengaruh positif signifikan terhadap opini audit. Jadi semakin independen 
seorang auditor maka akan semakin tepat opini yang diberikan. Hal tersebut 
sejalan dengan penelitian Mersy (2014) yang mengatakan bahwa independensi 
memiliki pengaruh yang positif terhadap kualitas opini auditor. Kedua penelitian 
tersebut bertolak belakang dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Kautsarrahmelia (2013) yang menemukan bahwa independensi tidak 
berpengaruh secara signifikan terhadap ketepatan pemberian opini audit. 
berdasarkan uraian ringkasan beberapa hasil penelitian di atas maka rumusan 
hipotesis 2 (H2) yaitu: 














       Bab metode penelitian akan mendeskripsikan tentang metode yang 
digunakan untuk melaksanakan penelitian ini secara operasional. Bab ini terdiri 
dari sub bab ruang lingkup penelitian, metode penentuan populasi dan sampel, 
jenis dan sumber data, metode pengumpulan data, analisis data, dan definisi 
operasional variabel dan pengukurannya.  
 
3.1 Ruang Lingkup Penelitian  
       Penelitian ini merupakan penelitian kausatif. Penelitian kausatif merupakan 
tipe penelitian dengan karakteristik masalah berupa sebab akibat antara dua 
atau lebih variabel yakni melihat sejauhmana variabel skeptisisme profesional 
dan independensi mempengaruhi variabel ketepatan pemberian opini oleh 
auditor. Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah pendekatan 
kuantitatif, yang bertujuan untuk menguji keandalan suatu teori yang kemudian 
akan menghasilkan kesimpulan-kesimpulan. Pengujian penelitian menggunakan 
pengujian hipotesis yaitu memerlihatkan sifat dari hubungan variabel terikat dan 
variabel bebas dalam penelitian ini. 
 
3.2 Metode Penentuan Populasi dan Sampel 
3.2.1 Populasi 
 
       Populasi dalam penelitian ini adalah para auditor yang bekerja pada Badan 
Pengawas Keuangan Republik Indonesia perwakilan Sulawesi Selatan sebanyak 






terjun ke lapangan dalam melakukan profesi auditnya sehingga lebih mengetahui 
tentang pemberian opini yang tepat terhadap laporan keuangan yang diperiksa. 
 
3.2.2 Sampel 
       Menurut Arikunto (2006:117), sampel adalah bagian dari populasi (sebagian 
atau wakil dari populasi yang diteliti). Pengambilan sampel (sampling) dilakukan 
dengan menggunakan teknik pengambilan sampel probabilitas (probability 
sampling) yaitu teknik pengambilan sampel yang memberikan peluang yang 
sama bagi setiap populasi untuk dipilih menjadi sampel. 
 
3.3 Jenis dan Sumber Data 
       Sumber data yang dipakai dalam penelitian ini adalah data primer. Data 
primer merupakan sumber data penelitian yang diperoleh secara langsung dari  
sumber asli (tidak melalui media perantara). Dalam penelitian ini data yang 
digunakan yaitu data kuantitatif. Data kualitatif berupa jawaban kuesioner dengan 
tujuan untuk mengumpulkan informasi yang diberikan kepada auditor BPK RI 
perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan sebagai responden yang ada di lokasi 
penelitian tentang sikap skeptisisme profesional, independensi, dan pemberian 
opini auditor kemudian dikuantitatifkan berupa skor masing-masing indikator 
yang diperoleh dari pengisian kuesioner yang dibagikan kepada auditor di lokasi 
penelitian tersebut. 
 
3.4 Metode dan Teknik Pengumpulan Data 
       Metode pengumpulan data dalam penelitian ini dimaksudkan untuk 





Metode pengumpulan data yang dilakukan adalah metode survei (survey 
methods), tinjauan kepustakaan (library research), dan mengakses website dan 
situs-situs. Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini yaitu dengan 
menggunakan kuesioner. Menurut Sugiono (2008:142) “kuesioner merupakan 
teknik pengumpulan data yang dilakukan dengan cara memberikan seperangkat 
pertanyaan atau pernyataan tertulis kepada responden untuk dijawab”.        
       Kuesioner merupakan teknik pengumpulan data yang efisien bila peneliti tau 
dengan pasti variabel yang akan diukur dan tau apa yang bisa diharapkan dari 
responden. Selain itu kuesioner juga cocok digunakan bila jumlah responden 
cukup besar. Kuesioner dapat berupa pertanyaan atau pernyataan tertutup 
maupun terbuka, dapat diberikan kepada responden secara langsung atau 
dikirim melalui pos atau internet. Penyebaran dan pengumpulan kuesionar 
dilakukan secara langsung oleh peneliti dengan cara mengantar kuesioner 
langsung ke Badan Pengawas Keuangan (BPK) Provinsi Sulawesi Selatan yang 
menjadi objek dalam penelitian ini. 
 
3.5 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 
       Pada bagian ini akan diuraikan definisi variabel independen dan dependen 
yang digunakan sebagai operasional dan pengukurannya. Berikut ini penjelasan 
masing-masing variabel independen dan dependen yag digunakan dalam 
penelitian ini. 
3.5.1 Variabel Independen 
       Variabel independen (X) yaitu variabel yang bebas dan mempengaruhi 
variabel lain (dependen). Variabel independen dalam penelitian ini adalah 





1. Skeptisisme Profesional (X1) 
Skeptisisme profesional auditor adalah sikap auditor yang akan membawa 
pada tindakannya yang selalu mempertanyakan dan menaksir secara kritis 
terhadap bukti audit. Indikator skeptisisme profesional auditor adalah tingkat 
keraguan auditor terhadap bukti audit, banyaknya pemeriksaan tambahan dan 
konfirmasi langsung. Instrumen pengukuran variabel ini terdiri dari tujuh 
pertanyaan lewat kuesioner yang di kembangkan dari Adrian (2013). 
2. Independensi (X2) 
Independensi adalah sikap yang diharapkan dari seorang auditor untuk tidak 
mempunyai kepentingan pribadi dalam melaksanakan tugasnya. 
Independensi auditor diukur dengan menggunakan pernyataan dalam 
kuesioner yang menggambarkan tingkat persepsi auditor terhadap bagaimana 
keleluasaan yang dimilikinya untuk melakukan audit, bebas baik dari 
gangguan pribadi maupun gangguan ekstern. Instrumen penelitian variabel ini 
terdiri dari  enam  pertanyaan lewat kuesioner yang di adopsi dari Efendy 
(2010). 
 
3.5.2 Variabel Dependen 
       Variabel dependen merupakan variabel yang dipengaruhi atau menjadi 
akibat karena adanya variabel independen. Variabel dependen dalam penelitian 
ini yaitu ketepatan pemberian opini auditor.  
       Pemberian opini auditor adalah hal yang sangat penting, karena hasil akhir 
dari proses audit adalah laporan audit. Ketepatan pemberian opini auditor harus 





profesi akuntan. Opini yang disajikan dalam laporan audit dijadikan dasar oleh 
mereka yang berkepentingan atas laporan keuangan tersebut sebagai dasar 
pengambilan keputusan. Indikator pengukuran variabel ini diukur melalui 
pemberian opini yang sesuai dengan kriteria-kriteria yang ditetapkan dalam 
macam-macam opini wajar tanpa pengecualian, wajar tanpa pengecualian 
dengan bahasa penjelas, wajar dengan pengecualian, tidak wajar, tidak 
memberikan pendapat. Instrumen pengukuran variabel ini terdiri dari enam 
pernyataan yang di adopsi dari Kautsarrahmelia (2013). 
 
3.6 Instrumen Penelitian 
3.6.1 Skala Pengukuran 
 
       Pernyataan dalam kuesioner untuk masing-masing variabel dalam penelitian 
ini diukur dengan menggunakan skala likert yaitu suatu skala yang digunakan 
untuk mengukur sikap, pendapat, persepsi seseorang atau sekelompok orang 
tentang fenomena sosial. Jawaban dari responden bersifat kualitatif 
dikuantitatifkan, dimana jawaban diberi skor dengan menggunakan 5 (lima) poin 
skala likert.  
        Instrumen penelitian yang digunakan untuk mengukur  skeptisisme 
profesional dikembangkan dari penelitian Adrian (2013) menggunakan  tujuh item 
pernyataan dengan 5 poin yaitu: (1) sangat tidak setuju, (2) tidak setuju, (3) 
netral, (4) setuju, dan (5) sangat setuju. Instrumen penelitian yang digunakan 
untuk mengukur independensi diadopsi dari penelitian Efendy (2010) 
menggunakan enam item pertanyaan. Instrumen penelitian untuk mengukur opini 
auditor diadopsi dari penelitian Kautsarrahmelia (2013) menggunakan enam item 
pertanyaan dengan 5 poin yaitu: (1) sangat tidak setuju, (2) tidak setuju, (3) 





3.6.2 Uji Kualitas Data 
       Data penelitian tidak akan berguna jika instrumen yang dipakai untuk 
mengumpulkan data penelitian tidak memiliki reliability (tingkat keandalan) dan 
validity (tingkat keabsahan) yang tinggi. Uji validitas dan realibilitas dalam 
penelitian ini menggunakan software aplikasi statistik Statistical Package for 
Social Science (SPSS) versi 20.  
 
3.6.2.1 Uji Validitas 
       Uji validitas adalah suatu ukuran yang menunjukkan tingkat-tingkat kevalidan 
atau kesahidan suatu instrumen. Suatu kuesioner dikatakan valid jika pertanyaan 
pada kuesioner mampu untuk mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh 
kuesioner tersebut. 
       Rumus korelasi yang dapat digunakan adalah yang ditemukan oleh Pearson, 
yang dikenal dengan rumus korelasi product moment. Data dinyatakan valid jika 
nilai r-hitung yang merupakan nilai dari Corrected Item Total Correlation lebih 
besar dari r-tabel pada signifikan 0.05 (5%) (Sugiyono, 2013:267). 
 
3.6.2.2 Uji Reliabilitas 
       Uji reliabilitas menunjukkan pada suatu pengertian bahwa suatu instrumen 
cukup dapat dipercaya untuk digunakan sebagai alat pengumpul data karena 
instrumen tersebut sudah baik. Suatu kuesioner dikatakan reliable atau handal 
jika jawaban seseorang dalam kuesioner stabil dari waktu ke waktu. Suatu 
kuesioner dikatakan reliabel atau handal jika memberikan nilai cronbach’s alphe 







3.7 Teknik Analisis Data 
3.7.1 Uji Asumsi Klasik 
 
       Penelitian ini juga menguji asumsi klasik yang melekat pada persamaan 
model regresi, sehingga data-data yang digunakan dalam pengujian hipotesis 
bebas dari asumsi klasik. Uji asumsi klasik dalam penelitian ini adalah uji 
normalitas, uji multikolinieritas dan uji heteroskedasitisitas. 
 
3.7.1.1 Uji Normalitas 
       Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, variabel 
terikat, variabel bebas atau keduanya mempunyai distribusi normal atau tidak. 
Model regresi yang baik adalah memiliki distribusi data normal atau penyebaran 
data statistik pada sumbu diagonal dari grafik distribusi normal (Ghozali, 
2009:147). 
        Uji normalitas pada penelitian ini menggunakan Normat P-Plot of 
Regression Standarizes Residual terhadap pengujian pada keseluruhan variabel 
dalam penelitian ini. Uji normalitas data dilihat dengan melihat pola pada kurva 
penyebaran. Pada Grafik P-Plot. Jika pola penyebaran memiliki garis kurva maka 
dapat dikatakan data berdistribusi normal. 
 
3.7.1.2 Uji Multikolinieritas 
       Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji dalam regresi ditemukan adanya 
korelasi antara variabel-variabel bebas. Model regresi yang baik seharusnya 
tidak terjadi korelasi antara variabel bebas. Untuk mendeteksi multikolinieritas 
maka dapat dilihat nilai nilai Variance Influence Factor dari hasil perhitungan 
regresi berganda. Jika nilai VIF > 10 maka dapat diartikan tidak dapat terdapat 





3.7.1.3 Uji Heterokedastisitas 
       Uji heterokedastisitas bertujuan untuk menguji ketidaksamaan varian dari 
residual suatu pengamatan ke pengamatan lain. Model regresi yang baik adalah 
regresi yang bebas dari heterokedastisitas. Uji heterokedastisitas dilihat dengan 
menggunakan Scetteplot Model (Priyatno, 2009:160). Jika ada pola tertentu 
seperti jika ada titik-titik membentuk pola tertentu yang teratur maka terjadi 
heterokedastisitas, namun jika tidak ada pola yang jelas seperti titik-titik 
menyebar diatas dan dibawah angka 0 pada sumbu Y maka tidak terjadi 
heterokedastisitas.  
 
3.7.2 Uji Hipotesis 
       Uji hipotesis dalam penelitian ini akan diuji dengan menggunakan analisis 
regresi linear sederhana yaitu analisis yang digunakan untuk mengetahui sejauh 
mana pengaruh skeptisisme profesional dan independensi sebagai variabel 
independen terhadap ketepatan pemberian opini auditor sebagai variabel 
dependen. 
 
3.7.2.1 Analisis Regresi Linear Sederhana 
       Untuk menganalisis hipotesis pada penelitian ini digunakan metode 
statistika. Seluruh perhitungan statistik digunakan bantuan program SPSS. 
Tingkat signifikansi yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebesar 0,05. 
Model yang digunakan untuk menguji hipotesis 1 dan hipotesis 2 adalah model 
regresi linear sederhana. Analisis regresi linear sederhana ini berguna untuk 
menganalisis hubungan linear antara variabel independen dengan variabel 





dan independensi terhadap ketepatan pemberian opini auditor digunakan model 
persamaan sebagai berikut: 
 
                             Y1 = α + β1X1 + Ɛ                                           (1) 
                                                     Y2 = α + β2X2 + Ɛ                                           (2) 
Keterangan: 
Y =  pemberian opini auditor 
α = konstanta 
β1 = koefisien regresi untuk variabel independen skeptisisme profesional 
β2 = koefisien regresi untuk variabel independen independensi 
X1 = skeptisisme profesional 
X2 = independensi 
Ɛ = error 
 
3.7.2.2 Analisis Regresi Linear Berganda 
       Analisis regresi linear berganda berguna untuk menganalisis hubungan 
linear antara 2 variabel inependen atau lebih dengan 1 variabel dependen 
(Priyatno, 2009:137). Untuk menguji pengaruh skeptisme profesional dan 
independensi terhadap ketepatan pemberian opini auditor digunakan model 
persamaan sebagai berikut: 
 
Y = a + b1x1 + b2x2 
Keterangan: 
Y =  pemberian opini auditor 
a = konstanta 
b1 = koefisien regresi untuk variabel independen skeptisisme profesional 





X1 = skeptisisme profesional 
X2 = independensi 
 
3.7.2.3 Uji t 
       Uji t bertujuan untuk menguji seberapa jauh pengaruh satu variabel 
independen secara individual terhadap variabel dependen. Untuk dapat 
mengetahui apakah ada pengaruh signifikan dari masing-masing variabel 
independen terhadap variabel dependen, maka nilai signifikannya dibandingkan 
dengan derajat kepercayaannya (Ghozali, 2009:89). 
Rumus hipotesis dalam pengujian ini adalah sebagai berikut: 
a. Skeptisisme profesional mempunyai pengaruh terhadap opini auditor.  
Ho2 : β1X1 > 0 Skeptisisme profesional tidak berpengaruh signifikan 
terhadap opini auditor. 
Ha2 : β1X1 = 0 Skeptisisme profesional berpengaruh signifikan terhadap 
opini auditor. 
b. Independensi mempunyai pengaruh terhadap opini auditor  
Ho3 : β2X2 > 0 Independensi tidak berpengaruh signifikan terhadap opini 
auditor. 
Ha3 : β2X2 = 0  Independensi berpengaruh signifikan terhadap opini auditor. 
       Uji signifikasi analisis jalur dicari yaitu membandingkan antara nilai 






Dasar pengambilan keputusan sebagai berikut: 
a. Jika nilai probabilitas 0,05 lebih kecil atau sama dengan nilai probabilitas sig 
atau [ 0,05 ≤ Sig ], maka Ho diterima dan Ha ditolak, artinya tidak signifikan. 
b. Jika nilai probabilitas 0,05 lebih besar atau sama degan nilai probabilitas sig 
atau [ 0,05 ≥ Sig ], maka Ho ditolak dan Ha diterima, artinya signifikan.   
 
3.7.2.4 Uji F 
       Uji statistik F dilakukan untuk mengetahui pengaruh semua variabel 
independen yang dimasukkan ke dalam variabel model regresi secara bersama-
sama terhadap variabel dependen. 
Rumusan hipotesis dalam pengujian ini adalah: 
Ho1 : β1X1 = β2X2 ≠ 0 Skeptisisme profesional dan independensi secara 
simultan tidak berpengaruh signifikan terhadap skeptisisme profesional. 
Ha1 : β1X1 = β2X2 = 0 Skeptisisme profesional dan independensi secara 
simultan berpengaruh signifikan terhadap opini auditor. 
       Uji signifikasi analisis jalur dicari yaitu membandingkan antara nilai 
probabilitas 0,05 dengan nilai probabilitas Sig (Ghozali, 2009:88). 
Dasar pengambilan keputusan sebagai berikut: 
a. Jika nilai probabilitas 0,05 lebih kecil atau sama dengan nilai probabilitas sig 
atau [ 0,05 ≤ Sig ], maka Ho diterima dan Ha ditolak, artinya tidak signifikan. 
b. Jika nilai probabilitas 0,05 lebih besar atau sama degan nilai probabilitas sig 







4.1 Deskripsi Data 
       Pengumpulan data pada penelitian ini diperoleh dengan menyebarkan 
kuesioner kepada responden dengan mendatangi langsung lokasi pengambilan 
sampel yaitu kantor Badan Pengawas Keuangan Republik Indonesia Perwakilan 
Sulawesi Selatan. Proses pengumpulan data dilakukan pada tanggal 5 
November 2014 sampai dengan tanggal 1 Desember 2014. Dari 84 kuesioner 
yang disebar terdapat 60 kuesioner yang diterima kembali. 
       Dari jumlah kuesioner tersebut, tidak terdapat cacat maupun tidak terisi. 
Sehingga kuesioner yang dapat diolah lebih lanjut sebanyak 60 eksemplar. 
Adapun rincian pendistribusian kuesioner tersebut dapat dilihat pada tabel di 
bawah ini: 
Tabel 4.1 Ikhtisar Distribusi Kuesioner yang Kembali dan Dapat Diolah 
No Keterangan Jumlah 
Kuesioner 
Presentase 
1 Distribusi Kuesioner 84 100% 
2 Kuesioner yang kembali 60 71% 
3 Kuesioner yang tidak kembali 24 29% 
4 Kuesioner yang cacat 0 0% 
5 Kuesioner yang dapat diolah 60 100% 
n sampel = 84 
Responden Rate = (84/60) x 100% = 71% 









4.1.1 Karakteristik Responden 
       Responden merupakan para auditor eksternal yang bekerja pada kantor 
Badan Pengawas Keuangan Republik Indonesia Perwakilan Provinsi Sulawesi 
Selatan yang bertempat di Jln. A.P Pettarani Makassar. Sebanyak 60 kuesioner 
yang dikembalikan oleh responden dapat dipergunakan dalam pengolahan data. 
Adapun karakteristik responden sebagai berikut: 
Tabel 4.2 Gambaran Umum Karakteristik Responden 
Descriptive Statistics 
 
N Range Minimum Maximu
m 














Umur 60 28 27 55 2167 36,12 ,905 7,011 49,156 
JK 60 1 1 2 88 1,47 ,065 ,503 ,253 
TP 60 2 1 3 129 2,15 ,062 ,481 ,231 




        
  Sumber: Data primer yang diolah SPSS 20,2014 
 
Tabel 4.3 Karakteristik Responden Berdasarkan Umur 
Umur 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 27 4 6,7 6,7 6,7 
28 4 6,7 6,7 13,3 
29 4 6,7 6,7 20,0 
30 2 3,3 3,3 23,3 
31 3 5,0 5,0 28,3 
32 5 8,3 8,3 36,7 
33 2 3,3 3,3 40,0 
34 3 5,0 5,0 45,0 
35 7 11,7 11,7 56,7 




















38 1 1,7 1,7 70,0 
39 2 3,3 3,3 73,3 
41 2 3,3 3,3 76,7 
42 2 3,3 3,3 80,0 
43 1 1,7 1,7 81,7 
44 3 5,0 5,0 86,7 
46 2 3,3 3,3 90,0 
47 1 1,7 1,7 91,7 
48 1 1,7 1,7 93,3 
50 2 3,3 3,3 96,7 
52 1 1,7 1,7 98,3 
55 1 1,7 1,7 100,0 
Total 60 100,0 100,0  
               Sumber: Data primer yang diolah SPSS 20,2014 
       Tabel 4.3 diatas menunjukkan deskriptif usia responden, dimana responden 
dengan usia 35 tahun menjadi mayoritas dalam penelitian ini dengan presentasi 
sebesar  11,7 % sedangkan responden dengan umur 38 tahun, 43 tahun, 47 
tahun, 48 tahun, 52 tahun, dan 55 tahun menjadi minoritas dalam penelitian ini 
dengan presentasi masing-masing sebesar 1,7%.  
 
Tabel 4.4 Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 
JK 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
laki-laki 32 53,3 53,3 53,3 
perempuan 28 46,7 46,7 100,0 
Total 60 100,0 100,0  
     Sumber: Data primer yang diolah SPSS 20,2014 
       Tabel diatas menunjukkan bahwa responden berjenis kelamin laki-laki 





Sedangkan responden yang berjenis kelamin perempuan sebesar 46,7% atau 
sebanyak 28 orang dari total responden. 
Tabel 4.5 Karakteristik Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan 
TP 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
D3 3 5,0 5,0 5,0 
S1 45 75,0 75,0 80,0 
S2 12 20,0 20,0 100,0 
Total 60 100,0 100,0  
Sumber: Data primer yang diolah SPSS 20,2014 
       Tabel 4.5 diatas menunjukkan bahwa responden dengan tingkat pendidikan 
S1 menjadi mayoritas dalam penelitian ini yakni sebesar 75% atau sebanyak 45 
orang. Responden dengan jenjang pendidikan S2 sebesar 20% atau sebanyak 
12 orang, dan yang terakhir adalah responden berpendidikan D3 sebesar 5% 
atau sebanyak 3 orang dari total responden. 
Tabel 4.6 Karakteristik Responden Berdasarkan Masa Kerja 
MK 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
<5 tahun 9 15,0 15,0 15,0 
> 5 Tahun 51 85,0 85,0 100,0 
Total 60 100,0 100,0  
          Sumber: Data primer yang diolah SPSS 20,2014 
        Berdasarkan tabel 4.6 diatas dapat dilihat bahwa responden yang bekerja 
selama lebih dari 5 tahun menjadi mayoritas dalam penelitian ini yaitu sebesar 
85% atau sebanyak 51 orang sedangkan responden dengan masa kerja dibawah 





4.1.2 Hasil Uji Statistik Deskriptif Variabel Penelitian 
       Hasil uji statistik deskriptif variabel penelitian berisi gambaran mengenai 
jawaban responden atas pernyataan-pernyataan dalam kuesioner yang telah 
dibagikan. Gambaran tersebut berupa nilai minimum, nilai maksimum, nilai rara-
rata, dan standar deviasi. Variabel yang digambarkan adalah skeptisisme 
profesional, independensi, dan opini auditor. Hasil pengujiannya sebagai berikut. 
Tabel 4.7 Hasil Uji Statistik Deskriptif Variabel Penelitian 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation 
totalsp 60 26 35 1785 29,75 2,160 
totalid 60 20 30 1532 25,53 2,190 
totaloa 60 21 30 1551 25,85 2,049 
Valid N (listwise) 60      
Sumber: Data primer yang diolah SPSS 20,2014 
       Tabel 4.7 di atas menjelaskan bahwa untuk variabel skeptisisme profesional, 
jawaban minimum responden adalah sebesar 26, jawaban maksimum sebesar 
35, dan rata-rata jawaban sebesar 29.75, total jawaban adalah 1785, dan 
standar deviasi sebesar 2.160. Sedangkan  untuk variabel independensi jawaban 
minimum responden adalah sebesar 20, jawaban maksimum responden adalah 
sebesar 30, dengan rata-rata jawaban sebesar 25.53, total jawaban adalah 1532, 
dan standar deviasi sebesar 2.190. Untuk variabel opini auditor, jawaban 
minimum responden adalah sebesar 21, jawaban maksimum responden adalah 
sebesar 30, dengan rata-rata jawaban sebesar 25.85, total jawaban adalah 1551, 







4.2 Uji Kualitas Data 
4.2.1 Uji Validitas Data 
 
       Uji validitas adalah suatu ukuran yang menunjukkan tingkat-tingkat kevalidan 
atau kesahidan suatu instrumen. Suatu instrumen dikatakan valid ketika 
instrumen tersebut mengukur apa yang seharusnya diukur. Data dinyatakan valid 
jika nilai r-hitung yang merupakan nilai dari Corrected Item Total Correlation lebih 
besar dari r-tabel pada signifikan 0.05 (5%) (Sugiyono, 2013:267). Penelitian ini 
menggunakan Corrected Item-Total Correlation yaitu dengan menghitung 
korelasi antara butir instrumen dengan skor total. Analisis ini dilakukan dengan 
mengkorelasikan masing-masing skor item dengan skor total. Skor total adalah 
penjumlahan dari keseluruhan item. Item-item pernyataan yang berkorelasi 
signifikan dengan skor total menunjukkan item-item tersebut mampu memberikan 
dukungan dalam mengungkap apa yang ingin diungkapkan. Adapun hasil uji 
validitas masing-masing data dalam penelitian ini dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 4.8 Hasil Uji Validitas Variabel Skeptisisme Profesional 
No Pertanyaan r hitung r tabel Keterangan 
1 Sp1 0,366 0.254 valid 
2 Sp2 0,520 0.254 valid 
3 Sp3 0,342 0.254 valid 
4 Sp4 0,572 0.254 valid 
5 Sp5 0,631 0.254 valid 
6 Sp6 0,539 0.254 valid 
7 Sp7 0,397 0.254 valid 





        Berdasarkan tabel 4.8 di atas yang merupakan hasil output SPSS 20 dapat 
dilihat bahwa seluruh item pernyataan yang digunakan dalam kuesioner untuk 
variabel skeptisisme profesional telah valid. Hal ini dapat ditunjukkan dengan nilai 
r-hitung yang merupakan nilai dari Corrected Item Total Correlation lebih besar 
dari r-tabel = 0,254 (nilai r tabel untuk n = 60). Berdasarkan hal tersebut maka 
dapat disimpulkan bahwa pernyataan tersebut telah layak untuk digunakan 
dalam penelitian ini. 
Tabel 4.9 Hasil Uji Validitas Variabel Independensi 
No Pertanyaan r hitung r tabel Keterangan 
1 i1 0,395 0.254 valid 
2 i2 0,386 0.254 valid 
3 i3 0,480 0.254 valid 
4 i4 0,388 0.254 valid 
5 i5 0,510 0.254 valid 
6 i6 0,341 0.254 valid 
             Sumber: Data primer yang diolah SPSS 20,2014 
        Berdasarkan tabel 4.9 di atas dapat dilihat bahwa semua item pernyataan 
dalam kuesioner untuk variabel independensi dapat digunakan dalam penelitian 
ini. Tabel tersebut menunjukkan bahwa nilai dari Corrected Item Total Correlation 
lebih besar dari r-tabel = 0,254 (nilai r tabel untuk n = 60), sehingga dapat 








Tabel 4.10 Hasil Uji Validitas Variabel Opini Auditor 
No Pertanyaan r hitung r tabel Keterangan 
1 oa1 0,463 0.254 valid 
2 oa2 0,620 0.254 valid 
3 oa3 0,529 0.254 valid 
4 oa4 0,539 0.254 valid 
5 oa5 0,282 0.254 valid 
6 oa6 0,456 0.254 valid 
               Sumber: Data primer yang diolah SPSS 20,2014 
       Berdasarkan tabel hasil uji validitas variabel pemberian opini auditor di atas, 
diketahui bahwa seluruh item pernyataan yang digunakan telah valid, yang 
ditunjukkan dengan nilai dari Corrected Item Total Correlation lebih besar dari r-
tabel = 0,254 (nilai r tabel untuk n = 60). 
 
4.2.2 Uji Reliabilitas Data 
       Uji reliabilitas dilakukan dengan melihat hasil dari Cronbach’s Alpha 
Coefficient. Suatu kuesioner dikatakan reliabel atau handal jika memberikan nilai 
cronbach’s alphe di atas 0,6 begitu pula sebaliknya (Sugiyono, 2013:268). Hasil 
pengujiannya dapat dilihat sebagai berikut. 
Tabel 4.11 Hasil Uji Reliabilitas Variabel Skeptisisme Profesional 
No Pertanyaan Cronbach’s 
Alpha 
Keterangan 
1 sp1 0.758 Reliabel 





No Pertanyaan  Cronbach’s 
Alpha 
Keterangan 
3 sp3 0.755 Reliabel 
4 sp4 0.710 Reliabel 
5 sp5 0.693 Reliabel 
6 sp6 0.717 Reliabel 
7 Sp7 0,745 Reliabel 
 
Sumber: Data primer yang diolah SPSS 20,2014 
       Berdasarkan tabel 4.11 di atas dapat dilihat bahwa hasil pengujian 
reliabilitas variabel skeptisisme profesional dalam penelitian ini memiliki nilai 
cronbach’s alphe di atas 0,6. Maka dapat disimpulkan bahwa semua pernyataan 
dalam kuesioner untuk variabel skeptisisme profesional dapat dikatakan reliabel 
dan layak digunakan dalam penelitian. 
Tabel 4.12 Hasil Uji Reliabilitas Variabel Independensi 
No Pertanyaan Cronbach’s 
Alpha 
Keterangan 
1 i1 0.647 Reliabel 
2 i2 0.650 Reliabel 
3 i3 0.622 Reliabel 
4 i4 0.650 Reliabel 
5 i5 0.640 Reliabel 
6 i6 0.664 Reliabel 





       Berdasarkan tabel 4.12 di atas yang merupakan hasil uji reliabilitas variabel 
independensi dapat dilihat bahwa seluruh pernyataan dalam kuesioner untuk 
variabel independensi telah memenuhi syarat untuk dikatakan reliabel karena 
nilai cronbach’s alpha lebih besar dari 0,6. 
Tabel 4.13 Hasil Uji Reliabilitas Variabel Opini Auditor 
No Pertanyaan Cronbach’s 
Alpha 
Keterangan 
1 oa1 0.710 Reliabel 
2 oa2 0.665 Reliabel 
3 oa3 0.692 Reliabel 
4 oa4 0.688 Reliabel 
5 oa5 0.757 Reliabel 
6 oa6 0.713 Reliabel 
                       Sumber: Data primer yang diolah SPSS 20,2014 
       Berdasarkan tabel 4.13 yang merupakan hasil uji reliabilitas variabel opini 
auditor menunjukkan bahwa semua item pernyataan mempunyai Cronbach’s 
Alpha yang cukup besar yaitu di atas 0,6 sehingga dapat dikatakan bahwa 
semua pernyataan untuk variabel opini auditor dari kuesioner adalah reliabel 
sehingga untuk selanjutnya item-item pada masing-masing pernyataan tersebut 
layak digunakan sebagai alat ukur. 
 
4.3 Analisis Data 
4.3.1 Uji Asumsi Klasik 
4.3.1.1 Uji Normalitas 
 
       Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah data dalam penelitian 





menggunakan pengujian grafik P-P Plot untuk pengujian residual model regresi 
yang tampak pada gambar 4.1 berikut. 
Gambar 4.1 Grafik Hasil Uji Normalitas Probability Plot 
 
                        Sumber: Data primer yang diolah SPSS 20,2014 
       Gambar 4.1 di atas menampilkan grafik normal probability plot dimana dapat 
terlihat bahwa titik-titik yang mewakili data hasil penelitian menyebar disekitar 
garis diagonal. Berdasarkan hal tersebut maka dapat disimpulkan bahwa data 
penelitian memiliki distribusi yang normal. 
       Uji normalitas juga dapat dilakukan dengan menggunakan metode liliefors. 
Hasil pengujian dengan metode liliefors dapat dilihat dengan menggunakan 
Kolmogorov Sminorv. Untuk metode Kolmogorov Sminorv ini normalitas data 





kesimpulannya data tidak berdistribusi normal tetapi sebaliknya jika nilai 
signifikansi lebih besar dari 0.05 maka data berdistribusi normal. 
Tabel 4.14 Hasil Uji Normalitas Kolmogorov Sminorv 








Std. Deviation 1,84432239 




Kolmogorov-Smirnov Z ,814 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,522 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
             Sumber: Data primer yang diolah SPSS 20,2014 
     Tabel 4.14 di atas menunjukkan hasil pengujian normalitas kolmogorov 
smirnov. Dari hasil uji normalitas diatas diperoleh angka signifikasi sebesar 0.522 
yang lebih besar dari 0.05. Berdasarkan hal tersebut maka dapat disimpulkan 
bahwa data dalam penelitian ini memiliki distribusi yang normal. 
 
4.3.1.2 Uji Multikolinearitas 
       Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi 
yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel. Untuk mendeteksi 
multikolinieritas maka dapat dilihat dari nilai Variance Influence Factor dari hasil 





multikolinieritas (Ghozali, 2009:95). Adapun nilai VIF dapat dilihat pada tabel 
4.15 di bawah ini. 









T Sig. Collinearity 
Statistics 










totalsp ,341 ,128 ,360 2,665 ,010 ,780 1,283 
totalid ,120 ,126 ,129 ,953 ,344 ,780 1,283 
a. Dependent Variable: totaloa 
Sumber: Data primer yang diolah SPSS 20,2014 
       Variabel yang menyebabkan multikolinearitas dapat dilihat dari nilai Variance 
Influence Factor yang lebih besar dari 10. Berdasarkan hasil uji multikolinearitas 
pada tabel 4.15 diatas didapatkan nilai VIF kurang dari 10. Maka dapat 
disimpulkan bahwa tidak terjadi multikolinearitas antar variabel bebas dalam 
model regresi. 
 
4.3.1.3 Uji Heteroskedastisitas 
              Uji heterokedastisitas bertujuan untuk menguji ketidaksamaan varian 
dari residual suatu pengamatan ke pengamatan lain. Uji heterokedastisitas dilihat 
dengan menggunakan Scetteplot Model (Priyatno, 2009:160). Jika ada pola 
tertentu seperti jika ada titik-titik membentuk pola tertentu yang teratur maka 
terjadi heterokedastisitas, namun jika tidak ada pola yang jelas seperti titik-titik 






       Uji heteroskedastisitas menghasilkan grafik pola penyebaran titik 
(scatterplot) seperti tampak pada Gambar 4.2 berikut. 
Gambar 4.2 Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
   Sumber: Data primer yang diolah SPSS 20,2014 
       Hasil pengujian heteroskedastisitas menunjukkan bahwa titik-titik tidak 
membentuk pola tertentu atau tidak ada pola yang jelas, serta titik-titik menyebar 
diatas dan dibawah angka 0 (nol) pada sumbu Y, maka dapat disimpulkan bahwa 
tidak terjadi heteroskedastisitas.  
 
4.3.2 Uji Hipotesis 
4.3.2.1 Analisis Regresi Linear Sederhana 
       Analisis regresi linear sederhana digunakan dalam penelitian ini dengan 
tujuan untuk mengetahui ada tidaknya pengaruh variabel bebas terhadap 





dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan bantuan program komputer 
SPSS for Windows versi 20. Ringkasan hasil pengolahan data dengan 
menggunakan program SPSS tersebut adalah sebagai berikut: 










T Sig. Collinearity 
Statistics 










totalsp ,399 ,113 ,420 3,528 ,001 1,000 1,000 
a. Dependent Variable: totaloa 
Sumber: Data primer yang diolah SPSS 20,2014 
          Dari hasil tersebut apabila ditulis dalam bentuk standardized persamaan 
regresinya adalah sebagai berikut : 
                        Y1 = α + β1X1 + Ɛ                                           (1) 
    Y1 = 13,988 + 0,399X1 
Keterangan: 
Y =  opini auditor 
X1 = skeptisisme profesional 
α = konstanta 
β1 = koefisien regresi untuk variabel independen skeptisisme profesional 

















T Sig. Collinearity 
Statistics 










totalid ,279 ,117 ,298 2,375 ,021 1,000 1,000 
a. Dependent Variable: totaloa 
Sumber: Data primer yang diolah SPSS 20,2014 
       Dari hasil tersebut apabila ditulis dalam bentuk standardized persamaan 
regresinya adalah sebagai berikut : 
                                                     Y2 = α + β2X2 + Ɛ                                           (2) 
      Y2 = 18,739 + 0,279X2 
Keterangan: 
Y = ketepatan pemberian opini auditor 
X2 = independensi 
α = konstanta 
β2 = koefisien regresi untuk variabel independen independensi 
Ɛ = error 
 
4.3.2.2 Analisis Regresi Linear Berganda 
       Analisis regresi linear berganda berguna untuk menganalisis hubungan 
linear antara 2 variabel inependen atau lebih dengan 1 variabel dependen 
(Priyatno, 2009:137). Ringkasan hasil pengolahan data dengan menggunakan 















t Sig. Collinearity 
Statistics 










totalsp ,341 ,128 ,360 2,665 ,010 ,780 1,283 
totalid ,120 ,126 ,129 ,953 ,344 ,780 1,283 
a. Dependent Variable: totaloa 
Sumber: Data primer yang diolah SPSS 20,2014 
       Dari hasil tersebut apabila ditulis dalam bentuk standardized persamaan 
regresinya adalah sebagai berikut : 
Y = 12,618 + 0,360 X1 + 0,129 X2 
Keterangan: 
Y =  pemberian opini auditor 
a = konstanta 
X1 = skeptisisme profesional 
X2 = independensi 
 
4.3.2.3 Uji t 
       Uji t dimaksudkan untuk mengetahui seberapa jauh pengaruh suatu variabel 
independen (skeptisisme profesional dan independensi) secara individual dalam 
menerangkan variabel dependen (pemberian opini auditor). Uji signifikansi 
analisis jalur dicari yaitu dengan membandingkan antara nilai probabilitas 0,05 
dengan nilai probabilitas Sig. Jika nilai probabilitas 0,05 lebih kecil atau sama 





artinya tidak signifikan. Jika nilai probabilitas 0,05 lebih besar atau sama degan 
nilai probabilitas sig atau [ 0,05 ≥ Sig ], maka Ho ditolak dan Ha diterima, artinya 
signifikan (Ghozali, 2009:89).  
a. Variabel skeptisisme profesional 
H02 : β1X1 > 0 : skeptisisme profesional tidak berpengaruh positif signifikan 
terhadap pemberian opini auditor 
Ha2 : β1X1 = 0 : skeptisisme profesional berpengaruh positif signifikan 
terhadap pemberian opini auditor 
       Hasil uji t untuk variabel skeptisisme profesional pada penelitian ini dapat 
dilihat pada tabel di bawah ini: 









T Sig. Collinearity 
Statistics 










totalsp ,399 ,113 ,420 3,528 ,001 1,000 1,000 
a. Dependent Variable: totaloa 
Sumber: Data primer yang diolah SPSS 20,2014 
       Hasil pengujian dengan SPSS untuk variabel X1 (skeptisisme profesional) 
diperoleh t hitung = 3,528 dengan tingkat signifikansi 0.001. Nilai signifikansi 
tersebut lebih kecil dari 0,05 yang berarti H0 ditolak dan Ha diterima. Sehingga 
dapat disimpulkana bahwa skeptisisme profesional berpengaruh signifikan 






b. Variabel independensi 
H03 : β2X2 > 0 independensi tidak berpengaruh positif signifikan terhadap 
pemberian opini auditor 
Ha3 : β2X2 = 0 independensi berpengaruh positif signifikan terhadap 
pemberian opini auditor 









T Sig. Collinearity 
Statistics 










totalid ,279 ,117 ,298 2,375 ,021 1,000 1,000 
a. Dependent Variable: totaloa 
Sumber: Data primer yang diolah SPSS 20,2014 
       Hasil pengujian dengan SPSS diperoleh untuk variabel X2 (independensi) 
diperoleh t hitung = 2,375 dengan tingkat signifikansi 0,021. Nilai signifikansi 
tersebut berada di bawah 0,05 yang berarti H0 ditolak dan Ha diterima. Sehingga 
dapat disimpulkan bahwa independensi berpengaruh signifikan terhadap 
pemberian opini auditor. Dengan demikian hipotesis kedua diterima. 
 
4.3.2.4 Uji F 
              Uji statistik F dilakukan untuk mengetahui pengaruh semua variabel 
independen secara bersama-sama terhadap variabel dependen. Uji f dilakukan  
dengan cara membandingkan antara nilai probabilitas 0,05 dengan nilai 





probabilitas sig atau [ 0,05 ≤ Sig ], maka Ho diterima dan Ha ditolak, artinya tidak 
signifikan. Jika nilai probabilitas 0,05 lebih besar atau sama degan nilai 
probabilitas sig atau [ 0,05 ≥ Sig ], maka Ho ditolak dan Ha diterima, artinya 
signifikan (Ghozali, 2009:88). Hasil perhitungan parameter model regresi secara 
bersama-sama diperoleh pada tabel 4.19 berikut ini 




Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 46,960 2 23,480 6,669 ,002
b
 
Residual 200,690 57 3,521   
Total 247,650 59    
a. Dependent Variable: totaloa 
b. Predictors: (Constant), totalid, totalsp 
Sumber: Data primer yang diolah SPSS 20,2014 
       Uji F dipergunakan untuk menguji ada tidaknya pengaruh variabel-variabel 
independen terhadap variabel dependen secara simultan (bersama-sama) 
dikaitkan dengan hipotesis yang diajukan yaitu: 
a. H01: β1X1 = β2X2 ≠ 0 berarti tidak ada pengaruh yang signifikan dari 
skeptisisme profesional dan independensi terhadap pemberian opini auditor. 
b. Ha1 : β1X1 = β2X2 = 0 berarti ada pengaruh yang signifikan dari skeptisisme 
profesinal dan independensi terhadap pemberian opini auditor. 
      Pengujian pengaruh variabel bebas secara bersama-sama terhadap variabel 
terikatnya dilakukan dengan menggunakan uji F. Hasil perhitungan statistik 
menunjukkan nilai F hitung = 6,669 dengan signifikansi 0.002 < 0,05. Hal ini 
berarti bahwa secara bersama-sama skeptisisme profesional dan independensi 








4.4.1 Pengaruh Skeptisisme Profesional Terhadap Pemberian                             
Opini Auditor 
 
       Hipotesis 1 penelitian ini menunjukkan bahwa skeptisisme profesional 
berpengaruh signifikan terhadap pemberian opini auditor dengan nilai t hitung = 
3,528 dan nilai signifikansi 0,001. Pengaruh antara skeptisisme profesional 
dengan pemberian opini auditor adalah bahwa semakin skeptis seorang auditor 
maka semakin baik opini yang diberikan. Hal ini sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Gusti dan Ali (2008) yang menyatakan bahwa skeptisisme 
profesional auditor mempunyai hubungan yang signifikan dengan ketepatan 
pemberian opini auditor oleh akuntan publik. Artinya, semakin tinggi tingkat 
skeptis seorang auditor maka semakin baik pula opini auditor yang akan 
diberikannya. 
       Hasil penelitian ini juga mendukung penelitian terdahulu yang dilakukan oleh 
Adrian (2013) yang mengatakan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara 
skeptisisme profesional dengan ketepatan pemberian opini oleh auditor. Semakin 
baik skeptisisme profesional seorang auditor, maka opini yang diberikannya akan 
semakin tepat juga. 
 
4.4.2 Pengaruh Independensi Terhadap Pemberian Opini Auditor 
       Berdasarkan hasil analisis statistik dalam penelitian ini ditemukan bahwa 
hipotesis 2 yaitu independensi berpengaruh signifikan terhadap pemberian opini 
auditor. Hal ini dilihat dari nilai signifikansinya 0,021 dan nilai t hitung = 2,375. 
Pengaruh antara independensi dengan pemberian opini auditor adalah semakin 
independen seorang auditor maka semakin baik pula opini yang diberikan. Hal ini 
konsisten dengan teori yang dinyatakan oleh Mersy (2014) bahwa Independensi 





tinggi tingkat independensi auditor dalam melaksanakan proses audit maka akan 
semakin berkualitas opini yang diberikan. Penelitian lain yang mendukung hasil 
dari penelitian ini adalah penelitian yang dilakukan oleh Justiana (2010) yang 
menyimpulkan bahwa independensi berpengaruh positif signifikan terhadap opini 
audit. Hal ini bertolak belakang dengan penelitian Kautsarrahmelia (2013) yang 
mengatakan bahwa independensi tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 
ketepatan pemberian opini audit. 
       Dari pernyataan di atas menunjukkan bahwa para auditor yang bekerja pada 
kantor Badan Pengawas Keuangan Republik Indonesia Perwakilan Sulawesi 
Selatan saat ini memiliki sikap skeptisisme profesional dan independensi yang 























       Pengolahan data hasil penelitian menggunakan metode analisis regresi 
sederhana yang dikerjakan dengan menggunakan aplikasi SPSS versi 20. 
Berdasarkan hasil analisis terhadap data yang dikumpulkan, maka dapat diambil 
beberapa kesimpulan sebagai berikut: 
1. Skeptisisme profesional berpengaruh signifikan terhadap pemberian opini 
auditor. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa semakin skeptis seorang 
auditor maka opini yang diberikan semakin baik sebaliknya apabila seorang 
auditor tidak melaksanakan sikap skeptisisme profesionalnya dalam 
melakukan audit maka opini yang diberikan semakin buruk. Hal ini didukung 
oleh faktor yang berasal dari dalam diri seorang auditor seperti pengetahuan, 
keterampilan, dan kemampuan auditor dalam menilai secara kritis bukti-bukti 
audit. Faktor dari luar yang mendukung hal tersebut yaitu standar profesional 
akuntan publik yang mewajibkan auditor untuk melaksanakan sikap 
skeptisisme profesional. 
2. Independensi berpengaruh signifikan terhadap pemberian opini auditor. Hasil 
penelitian ini menunjukkan bahwa semakin independen seorang auditor 
maka opini yang diberikan semakin baik sebaliknya apabila seorang auditor 
tidak independen dalam melakukan audit maka opini yang diberikan semakin 
buruk. Hal ini didukung oleh faktor yang berasal dari dalam diri seorang 
auditor seperti kejujuran, sikap tidak memihak, memandang dan 
mempertimbangkan fakta seperti apa adanya, sedangkan faktor dari luar diri 






5.2 Keterbatasan Penelitian 
       Penelitian ini memiliki keterbatasan-keterbatasan sebagai berikut: 
1. Penelitian ini merupakan metode survei menggunakan kuesioner tanpa 
dilengkapi dengan metode observasi. 
2. Sampel penelitian ini terbatas hanya melingkupi para auditor yang bekerja 
pada kantor Badan Pengawas Keuangan Republik Indonesia Perwakilan 
Sulawesi Selatan.  
3. Variabel independen dalam penelitian ini terbatas pada sikap skeptisisme 
profesional dan Independensi yang mana masih dimungkinkan 
menambahkan variabel yang lain untuk diteliti lebih jauh. 
 
5.3 Saran 
       Terlepas dari keterbatasan yang dimiliki, hasil penelitian ini diharapkan 
mempunyai implikasi yang luas untuk penelitian selanjutnya dengan topik 
serupa. 
Adapun saran dari hasil penelitian ini untuk penelitian selanjutnya yaitu: 
1. Penelitian selanjutnya sebaiknya memperluas daerah penelitian dan 
memperbanyak jumlah responden. 
2. Untuk penelitian selanjutnya dapat dilakukan penambahan variabel 
penelitian untuk menemukan variabel-variabel lain yang berpengaruh kuat 
terhadap pemberian opini auditor seperti etika profesional, kompetensi 
auditor, dan lain-lain. 
3. Metode penelitian yang dipakai untuk penelitian selanjutnya dapat dilakukan 
dengan berbagai macam metode, seperti metode wawancara langsung, 
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maka semakin baik 
pula opini auditor 
yang akan 
diberikannya.  
















































auditor, maka opini 
yang akan 
diberikannya akan 
semakin tepat juga. 








































































































































































Makassar, 5 November 2014 
Hal: Permohonan Pengisin Kuesioner 
Dengan hormat, 
Saya yang mengirim kuesioner ini: 
Nama : Parida Natsir 
Status : Mahasiswi Program Sarjana Ekonomi-Akuntansi Universitas Hasanuddin        
Makassar 
Alamat : BTP Blok A No. 493 Makassar 
 
       Sehubungan dengan penelitian ilmiah guna menyusun skripsi Program 
Sarjana Ekonomi-Akuntansi, saya memerlukan informasi untuk mendukung 
penelitian yang sedang saya lakukan. Informasi yang saya peroleh melalui 
respon Bapak/Ibu/Sdr dalam mengisi kuesioner yang dilampirkan akan sangat 
membantu saya dalam menganalisis pengaruh skeptisisme profesional dan 
independensi terhadap ketepatan pemberian opini auditor. 
       Informasi yang saya terima tidak disajikan dalam bentuk spesifik seperti 
jawaban Bapak/Ibu/Sdr. Dengan tidak disajikannya jawaban secara spesifik 
maka sesuai dengan etika penelitian, saya akan menjaga kerahasiaan jawaban 
Bapak/Ibu/Sdr. 
       Setelah kuesioner tersebut diisi, Bapak/Ibu/Sdr cukup menyerahkannya 
kepada Subbagian Umum dan Kepegawaian kantor ini. Saya sangat 
mengharapkan kerja sama yang baik dari Bapak/Ibu/Sdr untuk meluangkan 
waktu guna mengisi kuesioner ini. Atas perhatian dan kerja sama yang baik, saya 













Seluruh informasi yang Bapak/Ibu/Sdr berikan dalam kuesioner ini akan 
dirahasiakan 
 
Apabila Bapak/Ibu/Sdr memiliki pertanyaan mengenai kuesioner ini, dapat 
menghubungi: 
Nama : Parida Natsir 
Telp. : 085299565872 
Email : parida_natzir@yahoo.com 
 
Terima kasih atas kesediaan Bapak/Ibu/Sdr meluangkan waktu untuk mengisi 
kuesioner penelitian ini, semua informasi yang Bapak/Ibu/Sdr berikan dalam 














A. PROFIL RESPONDEN 
       Bapak/Ibu/Sdr dimohon untuk mengisi data demografi pada kotak di 
sebelah pertanyaan atau memberikan tanda checklist (√) pada bagian yang 
telah disediakan. 
1. Nama responden  : .................................. (boleh dikosongkan) 
2. Umur    : .................................. 
3. Jenis kelamin   :       Laki-Laki           Perempuan 
4. Tingkat Pendidikan  :        D3   S2   CA 
          S1   S3   Lain-lain 
5. Jabatan   : ............................... 
6. Masa Kerja   :        < 5 tahun 
                      > 5 tahun 
 
B. PETUNJUK PENGISIAN KUESIONER 
       Berikut ini merupakan pertanyaan-pertanyaan yang diajukan untuk 
mengetahui tanggapan Bapak/Ibu/Sdr./i terhadap skeptisisme profesional, 
independensi, dan opini auditor. Bapak/Ibu/Sdr./i dimohon memberikan “ √ “ 
diantara pilihan jawaban yang ada dengan ketentuan sebagai berikut: 
1. Sangat Tidak Setuju (STS) 
2. Tidak Setuju (TS) 
3. Netral (N) 
4. Setuju (S) 











No. Pertanyaan STS TS N S SS 
1. Saya sebagai auditor setiap 
melakukan pemeriksaan tidak 
akan mudah mempercayai data 
yang diberikan oleh auditee 
     
2. Setiap saya melakukan 
pemeriksaan keabsahan bukti 
yang diterima, saya selalu 
melakukan pemeriksaan 
tambahan atau konfirmasi 
langsung 
     
3. Setiap hasil pemeriksaan yang 
saya lakukan, saya memberikan 
pandapat sesuai dengan 
kenyataan, walaupun akan 
berdampak besar dengan adanya 
risiko penemuan tersebut 
     
4. Saya berhati-hati dalam 
melakukan audit 
     
5. Saya melakukan evaluasi 
terhadap bukti audit 
     
6. Saya mengumpulkan bukti audit 
yang cukup 
     
7. Saya meminta bukti tambahan 
kepada auditee apabila saya 
merasa bukti yang saya dapat 
belum cukup meyakinkan 











No Pertanyaan STS TS N S SS 
1 Auditee meminta temuan 
yang ada tidak dicantumkan 
dalam laporan audit. Saya 
sulit menolak permintaaan 
auditee tersebut karena yang 
bersangkutan adalah kenalan 
baik yang sewaktu-waktu 
mungkin akan saya butuhkan 
bantuannya 
     
2 Saya membatasi lingkup 
pertanyaan pada saat audit 
karena auditee masih punya 
hubungan darah dengan saya 
     
3 Saya menemukan beberapa 
kesalahan pencatatan yang 
disengaja oleh auditee akan 
tetapi tidak semua kesalahan 
tersebut saya laporkan 
kepada atasan karena saya 
sudah memperoleh fasilitas 
yang cukup baik dari audite 
     
4 Saya memberitahu atasan 
jika saya memiliki gangguan 
independensi 
     
5 Saya tidak peduli apakah 
saya akan dimutasi karena 
mengungkapkan temuan apa 
adanya  
     
6 Tidak  ada gunanya saya 
melakukan audit dengan 
sungguh-sungguh. Saya tahu, 





ada pihak yang punya 
wewenang untuk menolak 
pertimbangan yang saya 






No. Pertanyaan STS TS N S SS 
1. 
 
Opini audit harus sesuai 
dengan bukti audit yang ada 
     
2. Auditor memerlukan bukti 
yang kompeten sehingga 
tepat dalam memberikan 
opini audit 
     
3. Kesalahan yang material 
dapat mempengaruhi jenis 
opini yang akan diberikan 
auditor 
     
4. Skeptisisme profesional 
mempengaruhi ketepatan 
pemberian opini audit 
     
5. Memiliki sikap independensi 
merupakan hal yang penting 
dalam memberikan opini 
audit 
     
6. Memiliki sikap skeptis 
merupakan hal yang penting 
dalam memberikan opini 
audit 







JAWABAN RESPONDEN MENGENAI DEMOGRAFI 






















































































































































































































































































































JAWABAN RESPONDEN UNTUK VARIABEL SKEPTISISME PROFESIONAL 
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JAWABAN RESPONDEN UNTUK VARIABEL INDEPENDENSI 










































































































































































































































































































































































































































































































JAWABAN RESPONDEN UNTUK VARIABEL OPINI AUDITOR 
















































































































































































































































































































































































































































































































HASIL UJI VALIDITAS DAN RELIABILITAS DATA 
Hasil Uji Validitas Dan Reliabilitas Data Variabel Skeptisisme 
Profesional 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 














 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 





Alpha if Item 
Deleted 
sp1 25,80 3,959 ,366 ,758 
sp2 25,68 3,881 ,520 ,719 
sp3 25,80 4,298 ,342 ,755 
sp4 25,62 3,901 ,572 ,710 





sp6 25,60 3,939 ,539 ,717 
sp7 25,47 4,118 ,397 ,745 
 
 
Hasil Uji Validitas Dan Reliabilitas Data Variabel Independensi 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 












 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 





Alpha if Item 
Deleted 
i1 21,20 3,756 ,395 ,647 
i2 21,12 3,800 ,386 ,650 
i3 21,07 3,623 ,480 ,622 
i4 21,48 3,440 ,388 ,650 
i5 21,57 2,962 ,510 ,604 








Hasil Uji Validitas Dan Reliabilitas Data Variabel Opini Auditor 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 












 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 





Alpha if Item 
Deleted 
oa1 21,42 3,129 ,463 ,710 
oa2 21,38 2,884 ,620 ,665 
oa3 21,38 3,020 ,529 ,692 
oa4 21,83 2,921 ,539 ,688 
oa5 21,35 3,418 ,282 ,757 














HASIL UJI NORMALITAS DATA  











 . Enter 
a. Dependent Variable: totaloa 






Model R R Square Adjusted R 
Square 




 ,190 ,161 1,876 
a. Predictors: (Constant), totalid, totalsp 






Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 46,960 2 23,480 6,669 ,002
b
 
Residual 200,690 57 3,521   
Total 247,650 59    
a. Dependent Variable: totaloa 






Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 12,618 3,667  3,441 ,001 
totalsp ,341 ,128 ,360 2,665 ,010 
totalid ,120 ,126 ,129 ,953 ,344 










 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 24,49 28,18 25,85 ,892 60 
Residual -4,871 4,249 ,000 1,844 60 
Std. Predicted Value -1,529 2,612 ,000 1,000 60 
Std. Residual -2,596 2,265 ,000 ,983 60 
















 . Enter 
a. Dependent Variable: totaloa 






Model R R Square Adjusted R 
Square 




 ,190 ,161 1,876 
a. Predictors: (Constant), totalid, totalsp 






Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 46,960 2 23,480 6,669 ,002
b
 
Residual 200,690 57 3,521   
Total 247,650 59    
a. Dependent Variable: totaloa 











Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 12,618 3,667  3,441 ,001 
totalsp ,341 ,128 ,360 2,665 ,010 
totalid ,120 ,126 ,129 ,953 ,344 






 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 24,49 28,18 25,85 ,892 60 
Residual -4,871 4,249 ,000 1,844 60 
Std. Predicted Value -1,529 2,612 ,000 1,000 60 
Std. Residual -2,596 2,265 ,000 ,983 60 
a. Dependent Variable: totaloa 
 
 












 . Enter 
a. Dependent Variable: totaloa 





Model R R Square Adjusted R 
Square 




 ,190 ,161 1,876 
a. Predictors: (Constant), totalid, totalsp 











Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 46,960 2 23,480 6,669 ,002
b
 
Residual 200,690 57 3,521   
Total 247,650 59    
a. Dependent Variable: totaloa 






Model totalid totalsp 
1 
Correlations 
totalid 1,000 -,469 
totalsp -,469 1,000 
Covariances 
totalid ,016 -,008 
totalsp -,008 ,016 






Model Dimension Eigenvalue Condition Index Variance Proportions 
(Constant) totalsp totalid 
1 
1 2,994 1,000 ,00 ,00 ,00 
2 ,004 28,185 ,29 ,10 ,97 
3 ,003 34,204 ,71 ,90 ,03 






 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 24,49 28,18 25,85 ,892 60 
Residual -4,871 4,249 ,000 1,844 60 
Std. Predicted Value -1,529 2,612 ,000 1,000 60 
Std. Residual -2,596 2,265 ,000 ,983 60 




















 . Enter 
a. Dependent Variable: totaloa 






Model R R Square Adjusted R 
Square 




 ,190 ,161 1,876 
a. Predictors: (Constant), totalid, totalsp 






Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 46,960 2 23,480 6,669 ,002
b
 
Residual 200,690 57 3,521   
Total 247,650 59    
a. Dependent Variable: totaloa 











t Sig. Collinearity 
Statistics 










totalsp ,341 ,128 ,360 2,665 ,010 ,780 1,283 
totalid ,120 ,126 ,129 ,953 ,344 ,780 1,283 









Model totalid totalsp 
1 
Correlations 
totalid 1,000 -,469 
totalsp -,469 1,000 
Covariances 
totalid ,016 -,008 
totalsp -,008 ,016 






Model Dimension Eigenvalue Condition Index Variance Proportions 
(Constant) totalsp totalid 
1 
1 2,994 1,000 ,00 ,00 ,00 
2 ,004 28,185 ,29 ,10 ,97 
3 ,003 34,204 ,71 ,90 ,03 






 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 24,49 28,18 25,85 ,892 60 
Residual -4,871 4,249 ,000 1,844 60 
Std. Predicted Value -1,529 2,612 ,000 1,000 60 
Std. Residual -2,596 2,265 ,000 ,983 60 
a. Dependent Variable: totaloa 
 
HASIL UJI REGRESI SEDERHANA 












 . Enter 
a. Dependent Variable: totaloa 









Model R R Square Adjusted R 
Square 




 ,177 ,163 1,875 
a. Predictors: (Constant), totalsp 







Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 43,760 1 43,760 12,448 ,001
b
 
Residual 203,890 58 3,515   
Total 247,650 59    
a. Dependent Variable: totaloa 








Correlations totalsp 1,000 
Covariances totalsp ,013 







Model Dimension Eigenvalue Condition Index Variance Proportions 
(Constant) totalsp 
1 
1 1,997 1,000 ,00 ,00 
2 ,003 27,816 1,00 1,00 














 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 24,35 27,94 25,85 ,861 60 
Residual -4,950 4,050 ,000 1,859 60 
Std. Predicted Value -1,736 2,431 ,000 1,000 60 
Std. Residual -2,640 2,160 ,000 ,991 60 


























 . Enter 
a. Dependent Variable: totaloa 






Model R R Square Adjusted R 
Square 




 ,089 ,073 1,973 
a. Predictors: (Constant), totalid 











Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 21,947 1 21,947 5,640 ,021
b
 
Residual 225,703 58 3,891   
Total 247,650 59    
a. Dependent Variable: totaloa 








Correlations totalid 1,000 
Covariances totalid ,014 






Model Dimension Eigenvalue Condition Index Variance Proportions 
(Constant) totalid 
1 
1 1,996 1,000 ,00 ,00 
2 ,004 23,559 1,00 1,00 






 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 24,31 27,09 25,85 ,610 60 
Residual -4,701 4,577 ,000 1,956 60 
Std. Predicted Value -2,527 2,040 ,000 1,000 60 
Std. Residual -2,383 2,320 ,000 ,991 60 


























 . Enter 
a. Dependent Variable: totaloa 






Model R R Square Adjusted R 
Square 




 ,190 ,161 1,876 
a. Predictors: (Constant), totalid, totalsp 











t Sig. Collinearity 
Statistics 










totalsp ,341 ,128 ,360 2,665 ,010 ,780 1,283 
totalid ,120 ,126 ,129 ,953 ,344 ,780 1,283 






Model totalid totalsp 
1 
Correlations 
totalid 1,000 -,469 
totalsp -,469 1,000 
Covariances 
totalid ,016 -,008 
totalsp -,008 ,016 










Model Dimension Eigenvalue Condition Index Variance Proportions 
(Constant) totalsp totalid 
1 
1 2,994 1,000 ,00 ,00 ,00 
2 ,004 28,185 ,29 ,10 ,97 
3 ,003 34,204 ,71 ,90 ,03 





 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 24,49 28,18 25,85 ,892 60 
Residual -4,871 4,249 ,000 1,844 60 
Std. Predicted Value -1,529 2,612 ,000 1,000 60 
Std. Residual -2,596 2,265 ,000 ,983 60 
a. Dependent Variable: totaloa 
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